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Montevideo, Y de agosto de 1998. 


LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 


ordinaria el próximo martes 11, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


19) 


29) 


30) 


40) 


ORDEN DEL DIA 


Continúa el debate sobre el contenido del comunicado 
efectuado el 15 de julio de 1998 por la Embajada de la 
República de Cuba en el Uruguay y la resolución del 
Honorable Directorio del Partido Nacional rechazando 
dichas expresiones. 

Carp. NQ2 1130/98. 


Exposición de 40 minutos del señor Senador José Korze- 
niak sobre el tema Pedido de Datos e Informes, según el 
artículo 118 de la Constitución. 

Carp. N2 1114/98. 


Exposición de 609 minutos de la señora Senadora Marina 
Arismendi sobre la Reforma Educativa en curso.” 
Carp. N9 1122/98. 


Continúa la discusión general y particular del proyecto 
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jurisdiccionales uruguayas de Unidades Navales, Aerona- 
vales y Personal de las Armadas de la República Argen- 
tina y Federativa del Brasil y de los Estados Unidos de 
América para participar en la Fase 111 de la Operación 
Unitas XXXIX. 

Carp. NQ 1100/98 - Rep. NQ 678/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


59) por el que se aprueba el Acuerdo para la Promoción 
y Protección de Inversiones entre el Gobierno de 
la República y el Gobierno de la República Checa. 

Carp. NQ 850/97 - Rep. NQ 586/98. 


62) por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y la República Portuguesa 
sobre Promoción y Protección Recíproca de Inver- 
siones. 

Carp. NQ2 966/98 - Rep. Ng 595/98. 


C.S.-81 


82-C.S. 


16) 


72) 


89) 


99) 


10) 


11) 


12) 


13) 


14) 


15) 


CAMARA DESENADORES 


por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno del Reino de Suecia 
sobre Promoción y Recíproca Protección de las 
Inversiones. 

Carp. NQ 963/98 - Rep. NQ 594/98. 


por el que se aprueba el Tratado de Asistencia 
Jurídica Mutua en Asuntos Penales entre la Repú- 
blica y el Reino de España. 
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entre el Gobierno de la República y el Gobierno de 
los Estados Unidos Mexicanos. 
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por el que 3e aprueba el Tratado de Extradición 
entre la República y la República Argentina. 
Carp. NQ 645/97 - Rep. NQ 638/98. 


por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre la República y la República de Chile. 
Carp. NQ 646/97 - Rep. N2 639/98. 


por el que se aprueba el Convenio sobre Arreglo de 
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados 
y Nacionales de Otros Estados. 

Carp. NQ 967/98 - Rep. NQ 660/98. 


por el que se modifica la tributación aplicada al 
suministro de gas por cañería. 
Carp. NQ 1056/98 - Rep. NO 669/98. 
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Seguridad Social del MERCOSUR. 
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Social entre los Gobiernos de la República Orien- 
tal del Uruguay y el Estado de Israel. 

Carp. NQ 1055/98 - Rep. NQ 677/98. 


Discusión única de las modificaciones introducidas por 
la Cámara de Representantes al proyecto de ley por el 
que se prohíbe la introducción al país de desechos 
químicos, biológicos o radiactivos. 


Carp. NQ2 100/95 - Rep. NQ 657/98. 
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Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


17) 


18) 


19) 


20) 


21) 


22) 


por el que se autoriza al Ministerio de Defensa 
Nacional la enajenación del inmueble padrón 
No 87.295 sito en el Departamento de Montevideo. 

Carp. N2 1099/98 - Rep. NQ 683/98. 


por el que se declara feriado para la ciudad de 
José Pedro Varela el día 24 de agosto de 1998 con 
motivo de conmemorarse los cien años del inicio de 
3u proceso fundacional. 

Carp. NQ 1102/98 - Rep. N2 682/98. 


por el que se regula la actividad de los maleteros 
de los aeropuertos internacionales. 
Carp. NQ 1069/98 - Rep. NQ 684/98. 


por el se concede pensión graciable a la señora 
Rosa Dans. 
Carp. NQ2 1077/98 - Rep. NQ 685/98. 


por el que se concede pensión graciable al señor 
Wilmar López. 
Carp. NQ 1112/98 - Rep. N2 686/98. 


por el que se concede pensión graciable a la 
señora Solveig Ibáñez Iglesias. 
Carp. N2 1117/98 - Rep. NQ 687/98. 


23) Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 


exonerar de sus cargos a: 


una funcionaria del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. (Plazo constitucional vence 20 de 
agosto de 1998). 

Carp. NQ 979/98 - Rep. No 681/98. 


un Funcionario del Ministerio de Economía y 
Finanzas. (Plazo constitucional vence 19 de agosto 
de 1998). 

Carp. NQ 1048/98 - Rep. NR 680/98. 


QUENA CARAMBULA GABRIEL RODRIGUEZ GARCES 
Prosecretaria Prosecretario 
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2) ASISTENCIA 3) ASUNTOS ENTRADOS 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, As- SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
tori, Atchugarry, Bergstein, Brezzo, Cid, Couriel, Dalmás, sesión. 
Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Hualde, 
Irurtia, Korzeniak, Michelini, Millor, Pais, Pereyra, Pozzo- (Es la hora 16 y 15 minutos) 
lo, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia y Stora- 
ce. -Dése cuenta de los asuntos entrados. 
FALTAN: con licencia, los señores Senadores Batlle, Fer- (Se da de los siguientes:) 


nández Faingold y Ramos. 


Montevideo, 11 de agosto de 1998. 


ASUNTOS ENTRADOS 


- La Presidencia de la Asamblea General destina un Mensaje 
del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley por el 
que se designa al Edificio del Cuartel de Artillería del 
Cerrito sede del Grupo de Artillería 155mm N*5 con el nombre 
"General de División (Arq.) Alfredo R. Campos". - 


A LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL. - 


- La Cámara de Representantes remite aprobados los siguientes 
proyectos de ley: 

- por el que se establece la obligación para los organis- 
mos a que refiere el artículo 191 de la Constitución de la 
República, de publicar el balance de situación y de pérdidas 
y ganancias, previo dictamen de autoría del Tribunal de 
Cuentas.- 

A LA COMISION DE HACIENDA. - 

- por el que se designa con el nombre "Irma Aycaguer 
Ciganda de Bonino" la Escuela Rural N* 99 del departamento de 
Rocha. - 

A LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA. - 

- El Ministerio de Relaciones Exteriores remite Fax adjuntan- 
do mensaje de la Embajada de la República de Polonia en 
relación a la visita a nuestro país de la señora Presidenta 
del Senado Polaco señora Alicja Grzeskowwiak. - 


A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONALES. - 
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4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 


licencia. 
(Se da de la siguiente:) 
«El señor Presidente del Cuerpo, doctor Hugo Bata- 
lla, solicita licencia desde el día 12 al 16 de los corrien- 
tes». 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 10 de agosto de 1998.- 


Señor Vicepresidente de la 
Cámara de Senadores. 


Por la presente solicito licencia por el período 
compendido entre los días 12 y 16 de agosto inclusive, por motivos de 
salud (se adjunta certificado médico). 


A su vez solicito que se cite al suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, saludo a usted muy 
atentamente. 


ÚU 
Presidente 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-15 en 16. Afirmativa. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 
«El señor Senador Fernández Faingold solicita li- 
cencia por el día 11 de agosto, por motivos persona- 
les». 


-Léase. 


(Se lee:) 
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Montevideo, 11 de agosto de 1998.- 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla. Ñ 
Presente.- 


De mi consideración: 


Por intermedio de la presente me dirijo a Ud. a los efectos de 


solicitar licencia por el día 11 de agosto del corriente año, por motivos personales. 


Sin otro particular, saludo a Ud. muy atte., 


Hugo Fefná aingold 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 


licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-15 en 16. Afirmativa. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


«La señora Senadora Dalmás solicita licencia por el 
día 12 del corriente». 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 11 de agosto de 1998. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
PRESENTE 


De mi mayor consideración : 


Por medio de la presente solicito se me conceda 
licencia el día 12 del corriente mes, por motivos personales. 


Sin otro particular saluda a usted, y por su 
intermedio a los integrantes del Cuerpo, muy atentamente 


DALMÁS 
SENADORA 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 

Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Cid solicita licencia desde el día 
7 al 10 de setiembre del corriente año». 


-Léase. 


(Se lee:) 
Montevideo, 11 de Agosto de 1998 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Don Hugo Batalla 
Presente.- 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Sr. Presidente se me conceda licencia al 


Cuerpo por el lapso comprendido entre los días 7 y 10 de setiembre del corriente año 
1998. 


Motiva la referida solicitud la invitación que la Organización Internacional de 
Médicos Parlamentarios (IMPO), el Grupo Parlamentario Interamericano sobre 
Población y Desarrollo (GPI) y (the) Population Council nos extendiera- en nuestra 
condición de Vicepresidente para la sub región MERCOSUR de la IMPO- con 
motivo de la realización del “Simposio Interamericano Sobre Legislación en Salud 


Sexual y Reproductiva” a llevarse a cabo los días 7 y 8 de setiembre del presente año 
en la ciudad de La Paz, Bolivia. 


Sin otro particular, agradezco la atención que dispense a la presente y hago llegar a 
usted y por su intermedio al Cuerpo mi más alta consideración. 


A 


Alberto Cid 
Senador 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota :) 
-17 en 19. Afirmativa. 
5) INTEGRACION DEL CUERPO. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 
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«La doctora Adela Reta y los doctores Bluth y Sola- 
ri, los contadores Davrieux y Zerbino y el señor Immer 
Prada comunican que por esta vez no aceptan la convo- 
catoria de que han sido objeto». 


-En consecuencia, quedan convocados los señores Senado- 
res Bergstein, Antognazza y el señor Representante Baráibar, 
quienes ya han prestado el juramento de estilo. Si el señor 
Senador Bergstein se encontrara en Antesala, se le invita a 
pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Bergstein) 


6) SITUACION DE POBLADORES DE ASENTAMIEN- 
TOS AUTORIZADOS. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra a la hora previa, 
para la cual están anotados los señores Senadores Gandini, 
Korzeniak, Pais, Sarthou y Garat. 


Tiene la palabra el señor Senador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: hoy queremos refe- 
rirnos a un hecho cuyo desarrollo conocemos desde hace bas- 
tante tiempo, así como también las dificultades que ha tenido 
para irse concretando. Traemos ahora el tema a este ámbito 
porque ha hecho aparición pública el día domingo, cuando un 
medio de prensa recoge en un titular y páginas interiores la 
noticia de que «Apoyados por fuerzas policiales, cooperativis- 
tas afines a Pacheco intentaron desalojar a ochenta familias de 
un asentamiento autorizado», tal como se dice textualmente. 
Allí se da cuenta de que un colega de este Cuerpo oficia como 
abogado de la parte involucrada en ese supuesto asentamiento 
autorizado. 


En dicho artículo se expresa que, respaldados por más de 
veinte policías, los cooperativistas tomaron posesión de un 
terreno que era parte de ese asentamiento autorizado, despla- 
zando así a doscientas o trescientas personas integrantes de 
esas familias ocupantes de ese terreno; se dice que hicieron 
esto «con justicia por mano propia», expresión que recojo tex- 
tualmente. 


La verdad es que este tema se inscribe dentro de otros que 
tienen como protagonistas a grupos organizados que ya en 
otras oportunidades, y recientemente, han ocupado espacios 
en los medios de comunicación, debido a actitudes de esta 
naturaleza, sintiéndose propietarios y dueños de parte de la 
ciudad. Este hecho concreto se desarrolla en la calle Carlos de 
la Vega, contra la cañada Jesús María, donde se han radicado 
desde el año 1990 dos cooperativas de vivienda de nuevo 
Belvedere, COVINUBEL I y COVINUBEL IL que luchan des- 
de hace ocho años para construir su vivienda. Son comodata- 
rios desde el año 1992 de un gran padrón, el N* 39.004, pro- 
piedad del Banco Hipotecario, el que luego fue fraccionado 
otorgándosele a la Cooperativa COVINUBEL 1 el N* 414.609 
y a COVINUBEL Il el N* 414.608. Escrituraron con el citado 
Banco la compra de esos terrenos mediante el subsidio del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
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Ambiente; COVINUBEL lI lo hizo a fines de 1997 y CO- 
VINUBEL II firmó recientemente, el 6 de julio de 1998. 
Lo cierto es que ellos han levantado parte de sus viviendas 
con el ahorro propio y con el esfuerzo de los trabajadores que 
forman esa cooperativa; nada tiene que ver si estuvieron o no 
vinculados al pachequismo. Sin embargo, es bueno decir que 
los primeros que empezaron a moverse por este predio desde 
el año 1986 eran tres ciudadanos vecinos del barrio, dos de 
ellos afiliados a un partido de izquierda, uno destituido de 
ANCAP. Lejos del pachequismo, todos eran vecinos del barrio 
-y quiero decir que aquí tengo la nómina de quienes formaron 
la cooperativa- convocados para hacer viviendas allí a partir 
de la Comisión Vecinal Carlos de la Vega. 


Esta gente tenía el permiso de construcción autorizado por 
la Intendencia Municipal de Montevideo, además de haber 
comprado al Banco Hipotecario del Uruguay ese terreno, que 
fue en una parte ocupado por una organización autodenomina- 
da «Huerta Artiguista», creada en 1989 con el objetivo de 
desarrollar una huerta ecológica para dar de comer a los niños 
del barrio. Decían que se daba de comer arando la tierra, en 
base a un proyecto de autosustento, a cuatrocientos niños de la 
zona, volcándose el excedente a obras sociales del departa- 
mento. 


Entonces, el terreno que ocuparon y que en alguna época 
lució un cartel que decía: «Ocupado por Derecho de Conquis- 
ta», cuya propiedad es de otros trabajadores que construyen 
sus casas por ayuda mutua dedicando 21 horas semanales a 
esa tarea, fue ocupado hace algunos años por la «Huerta Arti- 
guista». Allí no hay viviendas ni moradores. Está la chirca 
crecida; nunca fue arado más allá de diez por treinta metros en 
épocas esporádicas; existe un viejo tractor a querosén que no 
funciona, un rancho grande en la loma y unas ocho o diez 
casas de esas ochenta que se mencionan, al tiempo que el resto 
pertenecen a un asentamiento establecido y constituido, deno- 
minado «Diecinueve de Abril». 


Hace pocos días, previa comunicación a la Seccional Poli- 
cial el 30 de julio y nuevamente el 8 de agosto, la que dio 
cuenta a la Jueza de Turno, la doctora Rosario Berro, esta 
gente tomó posesión de su terreno con la escritura pública en 
la mano para instalar allí el alambrado con el fin de comenzar 
a construir las veintiocho viviendas que van de ese lado de la 
cañada y que forman parte de las cincuenta viviendas que se 
construirán porque tienen el préstamo y están esperando hace 
mucho tiempo. La señora Jueza dispuso que se estableciera 
una custodia policial, y así lo hicieron dos policías de la Sec- 
cional 19* y otros dos contratados por el Servicio 222 que 
custodiaron la tarea de poceado para instalar los postes. Al 
mismo tiempo, la gente de la «Huerta Artiguista», que tam- 
bién había sido citada por la Seccional, impedía la tarea colo- 
cando niños dentro de los pozos antes de que fuera colocado 
cada poste. Por orden de la señora Jueza fueron retirados, y 
más adelante mandó detener a las personas que impedían esta 
tarea. 


Posteriormente, se continuó con estos trabajos y fueron 
citados nuevamente a la Comisaría. Se agregaron más datos; 
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no sólo el permiso de construcción, sino también el acta nota- 
rial que los acredita como propietarios de ese terreno que no 
está ocupado ni plantado, en el que no mora nadie y donde 
hay, repito, pura chirca crecida. La señora Jueza dispuso que 
se colocara el alambrado y varios carteles que dijeran «Prohi- 
bido pasar». Así se hizo, más allá de lo que los integrantes de 
esa «Huerta Artiguista» declaren a un diario. 


Aquí no hay justicia por mano propia, sino el derecho de 
propiedad de unos trabajadores que no pueden construir su 
casa porque determinada gente dispuso hace nueve años que 
hay un proyecto de huerta ecológica, cuando todos saben que 
no existe. Repito, señor Presidente, todos saben que no existe, 
y podemos exhibir versiones taquigráficas de la Junta Depar- 
tamental de Montevideo en las que hay manifestaciones de 
Ediles que no integran mi Partido, que lo comprueban. Con- 
cretamente, un Edil del Frente Amplio me contó algo que 
pude verificar varias veces cuando recorrí el lugar, que conoz- 
co desde hace tiempo. Este Edil, que podría mencionar, me 
contó que ese proyecto se financiaba desde una fundación del 
exterior, cuya carta tengo en mi poder y que se denomina 
«Amigos de Ana María Rubens». Se trata de una fundación 
alemana que ayuda a los niños y que aquí se queja por haber 
aportado U$S 30.000 para instalar una guardería y alimentar a 
treinta o cuarenta niños y no a cuatrocientos que, además, 
nunca pudo alimentar. Además, me contaron que un día se 
avisó que iba a venir una inspección y entonces ese terreno 
fue arado rápidamente, se compraron lechugas y repollos en el 
mercado que fueron colocados fresquitos sobre la tierra arada, 
se convocó a los chiquilines del barrio para tomar chocolate 
para que la gente que venía del exterior viera ese campo her- 
mosamente plantado. Una vez que se fueron, esos productos 
fueron recogidos y vendidos en la feria de Belvedere a un 
precio bastante más bajo, lo que ocasionó la molestia de los 
feriantes de la zona. 


Aquí estamos frente a un proyecto de otra naturaleza, que 
además confronta en el derecho de propiedad a obreros y tra- 
bajadores que con su esfuerzo hace mucho tiempo quieren 
construir su casa y que ahora, después de la decisión de la 
Justicia y con títulos a la vista, vieron que ayer de mañana 
volvieron a llegar a ese mismo lugar para armar tolderías bajo 
lluvia, instalar personas -dos de ellas minusválidas- y niños 
que debieron permanecer bajo lluvia a pesar de no ser de la 
zona. 


Quiero marcar este tema porque me preocupa la idea que 
existe en alguna gente en cuanto al derecho de propiedad y los 
derechos de los demás, y cómo esos derechos son avasallados. 


Quiero, a su vez, señalar que conozco a la gente de esa 
cooperativa desde hace tiempo y sé que en ella hay personas a 
las cuales no les interesa la política, pero en su Directiva hay 
blancos, colorados y más frenteamplistas que otros. Allí no 
hay otra cosa más que ganas de construir su vivienda. Se trata 
de gente de bien ilusionada porque habían firmado con el 
Banco Hipotecario y que se vieron impedidos por esta situa- 
ción. Desearía que estos hechos fueran superados rápidamente 
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para que eso se concretara y que, más allá de la intervención 
judicial que obviamente les dará la razón, esto no impida que 
durante mucho tiempo la gente pueda comenzar a hacer las 
zanjas y los cimientos de sus viviendas. 


Señor Presidente: tengo en mi poder muchísimos docu- 
mentos que en caso de ser necesario podemos mostrar y ava- 
lan lo que estoy diciendo. 


Deseo que la versión taquigráfica de mis palabras sea en- 
viada al Intendente de Montevideo, arquitecto Mariano Arana, 
al Ministerio del Interior, a la Junta Local N* 14 -que de esto 
sabe mucho desde hace años- al Concejo Vecinal de la Zona, 
al Banco Hipotecario del Uruguay, al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, a FUCVAM a la 
cual no están afiliados pero también conocen del tema, al 
SUNCA que defiende las fuentes de trabajo, al INAME, por- 
que allí en una carpa hay niños, y al Plenario Nacional de 
Discapacitados. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Gandini. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) SEÑOR CARLOS ARDAIS. SU SITUACION JURI- 
DICA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: hace un tiempo 
tuve oportunidad de dialogar telefónicamente con un periodis- 
ta de Salto, llamado Carlos Ardais, quien había sido procesado 
por uno de los delitos de opinión debido a que leyó una carta 
de una persona individualizada. Quiero aclarar que he emplea- 
do el vocablo procesado en un sentido muy amplio porque en 
materia de comunicaciones hay una discusión acerca de si hay 
o no un procesamiento. 


En esa oportunidad la conversación tenía que ver con una 
entrevista que me efectuó dicho periodista. Una vez que esta 
culminó tuve oportunidad de desahogarme y manifestarle mi 
solidaridad, porque entendía que la sentencia que se había 
dictado estaba equivocada y que de acuerdo a la confianza que 
en líneas generales tengo en el Poder Judicial de nuestro país, 
le adelantaba mi opinión de que en segunda instancia iba a ser 
absuelto, lo cual personalmente deseaba que ocurriera. Efecti- 
vamente así sucedió, al igual que en el caso de otro periodista 
de Salto, por lo que me sentí reconfortado y en el deber de 
hacer llegar mi solidaridad a este periodista, como haría con 
cualquier otro ciudadano que no fuera periodista pero que hu- 
biera expresado legítimamente su opinión. 
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Digo esto porque tengo un rechazo visceral a que se 
sancione por delitos de opinión a periodistas o a personas 
que no ejercen esa profesión. Entonces, me pareció que era 
mi deber hacer pública esta satisfacción, porque el Tribunal 
de Apelaciones actuante revocó la decisión del Juzgado de 
Primera Instancia y entendió que esta persona no merecía 
sanción. 


En consecuencia -más allá de que hay otro caso de un 
periodista que me merece la misma impresión- porque conocí 
casi al detalle el texto de la sentencia de primera instancia y 
tengo los fundamentos básicos de la segunda instancia, mani- 
fiesto la congratulación en primer lugar al Poder Judicial, que 
es un Poder que corrige sus propios errores conforme a meca- 
nismos internos que son los de los recursos; en segundo térmi- 
no, al señor Carlos Ardais por haber ejercido legítimamente el 
derecho a leer una carta con autor individualizado; y en tercer 
lugar porque se corrigió una mudanza de denuncia que no 
había sido dirigida contra el señor Carlos Ardais, sino contra 
el firmante de una carta que él leyó. Por resultar no imputable 
desde el punto de vista penal, hubo una mudanza de oficio de 
la denuncia, lo cual me parece un error bastante importante. 
Por último, también extiendo mi congratulación, personalmen- 
te dirigida al señor Carlos Ardais y lo felicito por una decisión 
judicial que le reconoce que no había estado bien enjuiciado 
en primera instancia. 


Simplemente quería desahogar un rechazo visceral que ten- 
go hacia las sanciones por delitos de opinión, quien sea el que 
los cometa, y aun a sabiendas de que muchos de ellos están 
previstos en el Código Penal y para algunos periodistas, en la 
Ley de Prensa, la difamación, la injuria. Nunca he hecho una 
denuncia ni pienso hacerla por delitos que están vinculados a 
lo que la gente dice u opina. 


Por lo tanto, solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al señor Carlos Ardais, periodista de la 
Radio Tabaré de Salto, ya sea a su domicilio -no tengo los 
datos correspondientes para proporcionárselos a la Mesa- o a 
la propia emisora donde trabaja en carácter de comunicador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Quisiera saber si reglamentariamen- 
te puedo fundar mi voto negativo, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es posible, señor Senador, 
ya que en la hora previa no hay fundamento de voto. Lo 
lamento. 
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S) ATENTADOS CONTRA LAS EMBAJADAS DE 
LOS ESTADOS UNIDOS EN NAIROBI Y DAR-ES- 
SALAAM 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la hora previa, tiene la palabra 
el señor Senador Pais. 


SEÑOR PAIS.- Señor Presidente: recientemente los uru- 
guayos nos enteramos con sorpresa y espanto de que el pasado 
viernes 7 de los corrientes, en sendos atentados cometidos en 
Nairobi y Dar-Es-Salaam contra las Embajadas de los Estados 
Unidos en Kenia y Tanzania, habían muerto más de 200 per- 
sonas y unas 5.000 resultaron heridas. Transcurridos algunos 
días, los medios de prensa difundían que un hasta ahora des- 
conocido grupo terrorista, cuya denominación no voy a dar, 
integrado por fundamentalistas islámicos, se había atribuido el 
hecho. El periodista Martín Sarthou destacaba que cuando la 
gente se pregunta: «¿Quién es capaz de hacer algo así?» desde 
la perspectiva de la mente criminal se está obteniendo una 
victoria. Victoria por la trascendencia y la publicidad de su 
existencia y sus postulados. Victoria por el acceso pagado a 
precio de sangre inocente, que les permite ocupar transitoria- 
mente un espacio en los medios de comunicación. 


¿Cómo calificar adecuadamente, señor Presidente, este tipo 
de pensamiento? ¿Cómo catalogar con justicia a estos renega- 
dos del género humano? Siento que ninguna palabra será sufi- 
ciente para expresar nuestra indignación, nuestra condena y 
nuestra tristeza. Calificarlos de cobardes, bárbaros, extravia- 
dos o asesinos, desde nuestro punto de vista servirá para refe- 
renciarlos, pero desde el suyo y de quienes comparten y justi- 
fican este tipo de procedimientos y actitudes, cada palabra 
será un blasón más que colocarán en su negra conciencia. 


Cuando cualquier ciudadano común levanta su voz ante 
vilezas como ésta, no faltará quien salga a decir que más terro- 
rista es el hambre y que los niños anónimos que mueren sin 
recibir alimentos ni medicamentos en muchos lugares del mun- 
do, nunca levantan declaraciones de condena. Naturalmente, 
señor Presidente, que este mundo dista mucho de ser un mun- 
do ideal, y cada día debemos hacer algo, por pequeño que sea, 
para derrotar a la iniquidad, a la desigualdad y a la falta de 
libertad. Pero mientras unos eligen el camino del fanatismo y 
de la violencia, otros, en cambio, elegimos el de la paz, el 
camino de la ley, el de la justicia y de la solidaridad. 


Por eso he creído oportuno distraer hoy la atención del 
Senado con este tema, ya que tengo el privilegio de ser un 
parlamentario de un país democrático, libre e independiente, 
cuyo pueblo es de una profunda vocación pacifista y al que a 
pesar de las distancias no le resulta indiferente una tragedia 
como esta. He entendido mi deber hacer oír mi voz a muchos 
kilómetros de distancia de donde detonaron los explosivos que 
apagaron la vida inocente de otros seres humanos, para expre- 
sar mi solidaridad a los compatriotas de las víctimas, a sus 
familias y a sus amigos. Para expresarles mi sentimiento de 
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congoja y a la vez mi total confianza de que los culpables 
serán hallados y juzgados. Pero más allá de la circunstancia 
individual de los autores e ideólogos de los atentados, sus 
ideas -ideas no respetables, como diría nuestro Presidente, el 
doctor Julio María Sanguinetti- ya han fracasado y fracasarán 
por su ceguera, por su inhumanidad y su extravío. La concien- 
cia libre y civilizada de los ciudadanos del mundo así lo está 
sentenciando. 


Formulo moción, señor Presidente, en el sentido de que la 
versión taquigráfica de mis palabras sea enviada a la Embaja- 
da de los Estados Unidos y, como no hay en nuestro país 
Embajada acreditada de Kenia ni de Tanzania, al Ministerio de 
Relaciones Exteriores para que se curse a los órganos compe- 
tentes de los Gobiernos de dichos países. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) RETIRO DE CARTELES Y ALAMBRADOS PRE- 
CARIOS DEL PREDIO DE LA COOPERATIVA CO- 
VINUBEL 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la hora previa, tiene la palabra 
el señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU.- Señor Presidente: voy a referir- 
me -esto no se da frecuentemente- a un episodio sucedido el 8 
de agosto al cual ya aludió otro señor Senador, y no lo haré 
como contestación, porque lo impide el Reglamento, sino por- 
que ya estaba anotado y no sabía que habría otra versión sobre 
estos hechos. 


Nosotros queremos señalar que el día 8 de agosto los inte- 
grantes de la Cooperativa COVINUBEL II, respaldados por la 
Seccional 19* de Policía, hicieron una invasión en el terreno 
que desde hace 9 años venía ocupando el proyecto de Coope- 
rativa Social de la Huerta Artiguista que comprende un objeto 
cooperativo, pero también tiene merendero, policlínica y obra 
social. Desde hace 9 años lo ocupaba y no se había planteado 
ningún problema porque ese predio llegaba hasta una zanja o 
canal que allí existía. Pero desde el momento en que el pro- 
yecto de construcción de COVINUBEL II requirió por deci- 
sión de la Intendencia pasar al otro lado de la cañada, se 
planteó una problemática. De acuerdo con el numeral 3% del 
artículo 649 del Código Civil, todo poseedor de un terreno que 
ocupa por más de un año se convierte en poseedor, tiene dere- 
cho de posesión y se excusa de responder de ésta, como dice 
el Código Civil. El propietario que quiere expulsar a un posee- 
dor no puede actuar por su propia mano y no puede actuar con 
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violencia por sí mismo, sino que tiene que ir a la Justicia Civil, 
porque en el Uruguay es así. Frente a un poseedor de 9 años 
con derechos, el propietario debe cumplir los trámites ante la 
Justicia Civil. 


El día 8 de agosto, en lugar de seguir la vía jurídica que 
correspondía y cumplió su anuncio que ya documentaba la 
existencia de una amenaza de justicia por su propia mano. La 
Cooperativa COVINUBEL II le había remitido un telegrama a 
la Huerta Artiguista que decía lo siguiente: «Intimamos el reti- 
ro, en plazo de 10 días de los carteles y alambrada precaria 
colocados en nuestro predio por vuestra institución a efectos 
de iniciar de inmediato construcción de viviendas, de lo con- 
trario serán retirados por nuestra parte». 


Evidentemente, esto es una amenaza de que, por vía de 
hecho, se haría justicia por su propia mano. 


Mediante otro telegrama de contestación «Huerta Arti- 
guista», les advirtió: «Recibimos intimación retiro de carteles 
y alambrada delimitan huerta vecinal T.A. y COVIHUERTA 
amenaza de justicia por mano propia. Amerita delito. Por plan- 
teos recurrir vías adecuadas». 


Por lo tanto, estaba documentada la intención de cometer 
este acto de violencia y de apropiación. Por supuesto, no esta- 
ban debidamente asesorados en el plano jurídico, porque nadie 
puede amenazar a otro diciendo que si no hace tal cosa, lo va a 
hacer por la fuerza. Reitero: esto estaba perfectamente docu- 
mentado y ello queda de manifiesto con los telegramas a los 
que he hecho referencia. 


Una vez que se realizó este intercambio de telegramas, el 
sábado 8 de agosto, de mañana se concreta el operativo por el 
cual ingresan personas pertenecientes a COVINUBEL,con la 
colaboración de policías que dirigían el operativo, y comien- 
zan a hacer el corrimiento mediante un nuevo cerco para deli- 
mitar, en el territorio de COVINUBEL, la parte que corres- 
pondería a COVINUBEL II. Al mismo tiempo, comienzan a 
construir y a levantar paredes, siempre contando con el apoyo 
policial de la Seccional 19*, quienes, además, se limitan a 
detener solamente a personas de «Huerta Artiguista». Estas 
personas permanecieron detenidas durante varias horas; pri- 
mero detuvieron a dos o tres y luego lo hicieron con doce más, 
sin que hubiera ninguna intervención de alguacil o represen- 
tante de la justicia civil que hubiera autorizado la realización 
de semejante trámite. 


Cabe aclarar que primero se hizo la denuncia ante el Juz- 
gado Penal, solicitándose la orden de no innovar. La Jueza 
había dictado una medida de no innovar, pero ese mismo día, 
el 8 de agosto, la Jueza Letrada de Primera Instancia en lo 
Penal de Primer Turno dispuso la siguiente notificación a CO- 
VINUBEL y «Huerta Artiguista»: «Por así haberlo dispuesto 
la Sra. Jueza Letrada de lra. Instancia en lo Penal de ler. 
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Turno, notifico a usted en calidad de Presidenta de la Coope- 
rativa COVIHUERTA sita en Carlos de la Vega N* 5789, que 
se prohíbe terminantemente el ingreso al predio de la Coope- 
rativa COVINUBEL, por parte de los integrantes de su Coope- 
rativa. Y se respete lo que ya está hecho». 


Y a su vez a COVINUBEL II se le notificó: «Por así ha- 
berlo dispuesto la Sra. Jueza Letrada de lra. Instancia en lo 
Penal de ler. Turno, notifico a usted en calidad de Presidente 
de la Cooperativa COVINUBEL Il sita en Carlos de la Vega 
N* 5397, que se prohíbe terminantemente el ingreso al predio 
de la Cooperativa COVIHUERTA por parte de los integrantes 
de su Cooperativa. Y se respete lo que ya está hecho». 


Sin embargo, al día siguiente, 9 de agosto, se continúan las 
obras a pesar de que existía una orden de no innovar, lo cual 
significa que la desobediencia implica un desacato.El lunes 10 
se presenta al Juez y al Ministerio del Interior escritos en los 
que se señala que, habiendo existido una orden del Juez -que 
no se cumple- existe desacato.Nadie es requerido al Juzgado 
pese a haberse dictado una resolución que se incumplió. Esta 
implicaba dejar todo como estaba y entrar a definir, dentro de 
la competencia de la Jueza Penal, si existía una invasión y 
justicia por su propia mano. El tema de fondo, que era la 
diferencia entre propietario y poseedor, correspondía a la Jus- 
ticia Civil y, por lo tanto, no podía ser resuelto por la Justicia 
Penal. 


Entonces, ante esta situación queremos plantear que no es 
bueno distinguir el tema de cuál es el sector de una u otra 
parte en cuanto a sus objetivos sociales o no. Por supuesto, 
respetamos los derechos de COVINUBEL, que es una Coope- 
rativa de Propietarios -aun cuando no esté afiliada a FUCVAM 
es una cooperativa- de la que, inclusive, conocemos a algunos 
de sus integrantes. Sin embargo, también conocemos a la gen- 
te de «Huerta Artiguista».Sabemos de sus luchas, de su aporte 
social en el que vienen trabajando desde hace muchos años. 
Por lo tanto, no me parece adecuado descalificar los esfuerzos 
que han realizado en la zona. No obstante, es un conflicto que 
tiene que dilucidarse por la vía civil entre propietarios y po- 
seedores, pues no se puede hacer justicia por mano propia, 
sobre todo, ante quienes han sido poseedores pacíficos durante 
nueve años y frente a un Banco Hipotecario que no tomó 
ninguna decisión al respecto, como podía haber sido la de 
desalojo. Cabe agregar que este hecho sucede también frente a 
un Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y a una Intendencia que se resisten a intervenir por- 
que, por supuesto, no deben hacerlo. 


El hecho de que la Intendencia haya dispuesto que se ab- 
sorba el espacio de la cañada, no determina los derechos sobre 
el predio, lo cual tendrá que ser acordado o, en su caso, resuel- 
to por la Justicia Civil. 


Queríamos denunciar esta situación porque, además, nos 
parece que es una grave irregularidad el hecho de que la Sec- 
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cional Policial actúe en respaldo de particulares que invaden 
un lugar después de haber anunciado que van a hacer justicia 
por su propia mano. Por otra parte, la Justicia Penal tampoco 
puede adoptar decisiones que corresponden a la Justicia Civil; 
dicho de otra manera, la Justicia Penal no puede amparar al 
que va a ocupar. Esto puede hacerlo en el caso de que exista 
un delito pero, en este caso, no lo habría porque la Cooperati- 
va COVIHUERTA hacía nueve años que estaba ocupando esas 
tierras. 


Además, es razonable que, si el proyecto que aprueba la 
Intendencia requiere otro espacio, eso fuese objeto de una ne- 
gociación o de una dilucidación por la vía civil, pero nunca 
por la vía de los hechos. Nos extraña que frente al desacato y a 
la amenaza de los telegramas el Juzgado Penal no haya actua- 
do. 


Por todo lo expuesto, solicitamos que la versión taquigráfi- 
ca de nuestras palabras sea enviada al Centro Comunal Zonal 
N* 14 -que ha estado interviniendo en el intento de encontrar 
soluciones a pesar de que, por supuesto, no puede patrocinar 
la adopción de medidas por vía de hecho- y, asimismo, que 
sea enviada a la Suprema Corte de Justicia y al Ministerio del 
Interior. A este respecto, quiero aclarar que la Bancada del 
Frente Amplio ha dispuesto solicitar una entrevista con las 
autoridades del Ministerio del Interior, porque entendemos que 
no es posible que en temas de Derecho Civil actúen la Justicia 
Penal y la Seccional Policial. Esta última aludió a que estaba 
amparada por la Justicia Penal y, a la vez, la Justicia Penal 
dictó una orden de no innovar, es decir, cuando tuvo conoci- 
miento de los hechos, desde el 8 de agosto, no amparó que se 
siguiera actuando. 


En definitiva, existe un problema penal, pero subsiste otro 
de tipo civil que debe ser resuelto por las sedes competentes. 


Concretamente, solicitamos que la versión taquigráfica de 
nuestras palabras sea cursada a las autoridades de la Suprema 
Corte de Justicia, del Ministerio del Interior y del Centro Co- 
munal Zonal N* 14. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 
-20 en 22. Afirmativa. 

10) PREOCUPACION DE LOS EX EMPLEADOS DE LA 
FIRMA CAMPOMAR Y SOULAS POR LA LENTI- 
TUD EN EL PROCESO DE LIQUIDACION DE DI- 
CHA EMPRESA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse a otro tema en la 
hora previa, tiene la palabra el señor Senador Garat. 
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SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: el pasado sábado tuve 
la oportunidad de encontrarme con ex empleados de la Indus- 
tria Campomar y Soulas, que fuera cerrada hace ya varios 
años. En esa instancia, me manifestaron su preocupación con 
respecto a la lentitud con que se viene operando el proceso de 
liquidación de lo que va quedando de la empresa para ser 
rematada. 


Esta preocupación tiene que ver, fundamentalmente, con la 
demora con que se viene llevando adelante esta ejecución y, 
sobre todo, porque existe la necesidad de encontrar los recur- 
sos para pagar los adeudos insatisfechos que se arrastran desde 
hace más de cinco años a estos trabajadores. Como podrán 
recordar los señores Senadores, hubo un proceso muy amargo 
en la terminación de la tarea de esta empresa que dio lugar a 
que muchas veces -lo recuerdo porque en ese entonces inte- 
graba la Cámara de Representantes- delegaciones de la patro- 
nal asistieran a la Comisión de Legislación del Trabajo de la 
otra Cámara. En ese entonces, recurrieron al Parlamento bus- 
cando su apoyo para conseguir créditos especiales, ya que en 
los últimos tiempos esta empresa ni siquiera pagaba los suel- 
dos al personal. Es así que el Parlamento trabajó intensamente 
para encontrar esos recursos pero, lamentablemente, no tuvie- 
ron el destino que se había querido en aquel entonces en el 
sentido de pagarle a los trabajadores lo correspondiente por 
salarios impagos. 


A mi entender, eso es lo peor que se puede hacer en mate- 
ria de relación laboral: hacer trabajar a una persona y no pa- 
garle. 


Así ocurrió en Juan Lacaze y sucede con los trabajadores 
que hace cinco años que están esperando que se les liquide lo 
que legítimamente se ganaron. 


Esta situación es especialmente grave para un núcleo de ex 
trabajadores, ya que hay algunos cientos que han podido in- 
gresar a trabajar en la planta de AGOLAN y otros que por una 
legislación especial que en su momento encaró el Parlamento, 
se han jubilado. Pero hay algunos que no han podido acceder 
a ninguna de las dos posibilidades y están desesperados por 
percibir algún recurso, máxime cuando se lo han ganado legí- 
timamente. La preocupación de ellos es para que se apresuren 
los trámites. En cinco años no se han quedado quietos y pien- 
sen, señores Senadores, lo que debe ser esperar durante todo 
ese tiempo que se les pague algo que les corresponde y que se 
liquide el patrimonio que va quedando de la empresa, para 
poder percibirlo. Ellos ven que esto se va demorando mucho, 
más allá de las posibilidades. 


Estas personas han hecho distintas gestiones; por ejemplo, 
han hablado con el síndico liquidador de la empresa quien 
siempre les ha dado algunas explicaciones en el sentido de que 
la lentitud de los remates se debe en gran parte a que muchos 
bienes están localizados en la ciudad de Juan Lacaze, donde el 
número de oferentes no es el que sería conveniente por lo que 
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oferten y por la cantidad de bienes que salen a remate. El 
hecho concreto es que no se termina el proceso de liquidación 
de la empresa y, por lo tanto, no aparecen los recursos para 
pagarle a los trabajadores. 


Asimismo, hay otro hecho más grave -nos lo han comuni- 
cado los trabajadores- que tiene que ver con el funcionamiento 
del sistema en cuanto a que ya se han hecho ejecuciones y, por 
lo tanto, hay dinero y depósitos en el Banco Hipotecario a 
cuenta de este proceso liquidador. En este momento se en- 
cuentran ante una discusión judicial al respecto. El Juez labo- 
ral que entendió en el asunto falló en primera instancia para 
que el reparto se hiciera en el Juzgado Laboral de 4” Turno 
donde los abogados de los trabajadores tienen representación. 
Pero el síndico liquidador apeló esta sentencia diciendo que el 
mismo se haga en el Juzgado de la quiebra, es decir, en el 
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 11” Tur- 
no. Estamos hablando de hechos que sucedieron hace más de 
un año. Todo este trámite judicial pasó al Tribunal de Apela- 
ciones donde está en consideración el posible cobro de los 
haberes de ese dinero que hay depositado en el Banco Hipote- 
cario. También debemos decir que a esta altura de los aconte- 
cimientos los trabajadores han designado un abogado para te- 
ner representación en el Juzgado Civil de 11” Turno. Todavía 
no hay sentencia del Tribunal de Apelaciones. 


Señor Presidente: en el día de hoy quiero trasmitir la cons- 
ternación de estos trabajadores, que no saben a quién recurrir, 
con quién hablar y que han contratado abogados para que los 
representen en el sistema judicial, en el laboral y en esta ape- 
lación que se ha hecho. Han hablado con todas las personas 
necesarias para ver si se comprende su situación y no encuen- 
tran la forma de desatar el nudo de lo que está sucediendo. 
Hay algunos que están en situación realmente crítica y lo que 
están pidiendo es algo a lo que tienen derecho. No quiero 
emplear una palabra gruesa, pero en su momento sus recursos 
y su trabajo les fueron apropiados y ven cómo pasa el tiempo 
y no se les restituye. A su vez, no pueden encontrar trabajo, 
tienen muchas dificultades, los organismos del Estado que pres- 
tan servicios los acosan para cobrarles y ellos no tienen dine- 
ro. Este es el drama que están viviendo. 


Debo reconocer que tampoco sé cómo se puede encontrar 
la solución de este tema. Pero creo que si hay un conjunto de 
buenas voluntades que actúen -donde tenemos que intervenir 
todos los Poderes que actúan en la vida política del país- va- 
mos a encontrar la solución a estos problemas, porque no pue- 
de ser que se siga demorando. Entiendo la lentitud y las difi- 
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cultades que enfrenta el Poder Judicial, pero no comprendo 
que pueda demorar tanto la resolución de algo que es práctica- 
mente de trámite y de absoluta justicia. Estoy de acuerdo con 
que el síndico liquidador tiene que ser un celoso custodio para 
lograr los mejores resultados en la tarea que cumple, pero 
tampoco se puede prolongar de una forma tan excesiva cuan- 
do están en juego necesidades básicas. Entonces, en el bien 
entendido de que más que injerencia en lo que tienen que ser 
actitudes y resoluciones a tomar por otros Poderes ajenos al 
que en este momento estamos representando, hay que encon- 
trar una solución. Si hay algo de absoluta justicia y algo que 
ha sido contrario a todas las leyes de buen funcionamiento de 
los derechos de los ciudadanos ante el Estado, es lo que estas 
personas están reclamando. 


Planteado este tema y no teniendo dudas de que todos los 
integrantes del Parlamento sienten el deseo de participar, cola- 
borar y encontrar alguna solución que simplifique las vías que 
corresponden a cumplir con este derecho de los trabajadores, 
formulo moción para que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se envíe a los Ministerios de Educación y Cultura, de 
Trabajo y Seguridad Social y también a la Suprema Corte de 
Justicia. Esto último, dicho con mucho respeto para que se 
enteren de las dificultades que existen en este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Garat. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD 
11) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- 
sentado. 


(Se da del siguiente:) 
«El señor Senador Walter Santoro presenta, con ex- 
posición de motivos, un proyecto de ley por el que se 


regula el recurso de referéndum.» 


-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION 


(Texto del proyecto de ley presentado) 
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Proyecto modificando la Ley N2 16.017 de 20 de enero de 1989) 


sobre el recurso de referéndum.- 


Ley 16.017 
Capítulo III 


Reglamentación del recurso de referéndum contra las leyes.-— 
Disposiciones generales 


Artículo 21.- Las leyes, salvo aquellas indicadas en el artículo 
siguiente, pueden ser impugnadas mediante el recurso de referéndum, 
instituido por el inciso segundo del artículo 79 de la Constitución.- 


Artículo 22.- No son úimpugnables mediante el recurso de 

referéndum: 

A) Las leyes constitucionales (literal D) del artículo 331 de la 
Constitución.- 

B) Las leyes cuya iniciativa, por razón de materia, es exclusiva del 
Poder Ejecutivo (artículos 86 in fine, 133 y 214 de la Constitución) .- 

C) Las leyes que establezcan tributos, entendiéndose por tales los 
impuestos, las tasas y las contribuciones especiales (artículos 11, 12 
y 13 del Código Tributario).- 

Establecer tributos es crear nuevos hechos generadores que 
determinan el nacimiento de obligaciones tributarias inexistentes hasta 
la entrada en vigencia de la ley de que se trata (artículos 14 y 24 del 
Código Tributario), así como aumentar la cuantía de las obligaciones 
tributarias existentes por modificación de sus bases de cálculo o de 
sus alícuotas.- 

No establecen tributos las leyes que modifican su denominación 
pero no sus hechos generadores.- 


Artículo _23.- No están comprendidas en las excepciones 
precedentes: 

A) Las leyes interpretativas de la Constitución (numeral 20) del 
artículo 85 de la Constitución.- 

B) Las leyes remitidas a la Asamblea General con declaración de 
urgente consideración, cuya iniciativa es exclusiva del Poder Ejecutivo 
por razón de procedimiento (numeral 72) del artículo 168 de la 
Constitución.- 

C) Las leyes que, habiendo sido objetadas u observadas por el Poder 
Ejecutivo por inconstitucionalidad formal resultante de su falta de 
iniciativa, hubieren sido promulgadas tras el levantamiento de las 
objeciones u observaciones por la Asamblea General (artículos 137 y 145 
de la Constitución).- 


Artículo 24.- El recurso de referéndum será directamente 
interpuesto ante la Corte Electoral.- 
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“Artículo 25.- El recurso de referéndum podrá interponerse contra 
la totalidad de la ley, o parcialmente, contra uno o más de sus 
artículos, precisamente individualizados por su número.- 


Artículo 26.- Podrán promover el recurso de referéndum las 
personas inscriptas en el Registro Cívico Nacional y habilitadas para 
votar, a la fecha de su promoción o de su interposición, en razón de: 


A) Ser ciudadanos naturales.- 

B) Ser ciudadanos legales y, en los casos de los literales A y B del 
artículo 75 de la Constitución, haber obtenido su carta de ciudadanía 
tres años antes de la fecha de la interposición del recurso.- 

C) Ser extranjeros no ciudadanos y haber cumplido con los extremos 
exigidos por el artículo 78 de la Constitución para tener derecho al 
sufragio.- 

No podrán interponer el recurso de referéndum las personas que tengan 
la ciudadanía suspendida por alguna de las causales previstas en el 
artículo 80 de la Constitución.- 


Artículo 27.- El recurso de referéndum podrá interponerse dentro 
del año de la promulgación de la ley recurrida.- El término comenzará 
a Correr al día siguiente de efectuada la misma por el Poder 
Ejecutivo.- 


Artículo 28.- La promulgación se realizará por el Poder Ejecutivo: 
A) En forma expresa, por decreto que dispone el "cúmplase" de la ley, 
su publicación, su inserción en el Registro Nacional de Leyes y 
Decretos, y su archivo.- 
B) En forma tácita, en la situación prevista en el artículo 144 de 
la Constitución.- 


Artículo 29.- La Corte Electoral es el juez del acto de referéndum 
(literal C) del artículo 332 de la Constitución, así como su 
organizador, y el órgano competente para la calificación del recurso 
(artículo 31).- 


Capítulo IV 
De la promoción e interposición del recurso de referéndum contra las 
leyes.- , . 


Artículo 30.- Quienes intentaren provomer la interposición de un 
recurso de referéndum deberán comparecer por escrito ante la Corte 
Electoral, en un número no inferior al 3 % (tres por ciento) de los 
inscriptos habilitados para votar, dentro de los noventa días contados 
desde el siguiente al de la promulgación de la ley, estampando su 
impresión dígito pulgar derecho y su firma y expresando: 


12) Su nombre y la serie y número de su credencial cívica vigente.- 
22) El nombre y la identificación cívica de quienes actuarán como 
representantes de los promotores.- 
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y Prato común que constituyen a todos los efectos.- 

42 a ley o disposición legal objeto del recurso, cuyo texto deberán 
también acompañar, en el ejemplar del Diario Oficial en que se hubiere 
publicado.- 


Artículo 31.- Producida esta comparecencia, la Corte Electoral 
calificará la procedencia del recurso en un término de diez días 
hábiles, que se contarán a partir del día siguiente a dicha 
comparecencia.- 

Al efecto indicado, la Corte Electoral dictaminará: 

A) Si los promotores de la interposición del recurso alcanzan 
el porcentaje requerido por el artículo anterior.- 

B) Si la promoción de la interposición del recurso se ha realizado 
dentro del término señalado en dicho artículo.- 

C) Si la ley o la disposición legal de que se trata es recurrible, 

de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 22 y 23 de esta ley.- 
Si no se hubiere llenado cualquiera de estos extremos, la Corte 
Electoral declarará no proceder la interposición del recurso. En caso 
contrario, franqueará los procedimientos para su interposición.- 
La decisión que negare la procedencia de la interposición, será 
susceptible del recurso de revisión para ante la propia Corte 
Electoral, que podrán presentar los promotores de dicha interposición 
o sus representantes, en un término perentorio de diez días continuos, 
que correrán a partir del día siguiente al de su notificación. La Corte 
Electoral, reglamentará los procedimientos relativos a la sustanciación 
y decisión del recurso.- 


Artículo 32.- Calificada afirmativamente, luego del control 

sumario de la regularidad formal de la comparecencia, la procedencia 
del recurso, la Corte Electoral convocará públicamente, mediante aviso 
a publicar por cinco días continuos en el Diario Oficial y en dos 
diarios de circulación nacional, a los inscriptos habilitados para 
votar que deseen adherir al recurso, a que lo hagan en la forma que se 
determina en el artículo siguiente.- 
Si del control de la regularidad formal de la comparecencia resultare, 
previamente, el incumplimiento de alguno de los requisitos exigidos por 
los ordinales 22), 32) y 42) del artículo 30, la Corte Electoral lo 
comunicará por escrito a los promotores de la interposición del recurso 
o a sus. representantes, y declarará suspendido el transcurso del 
término establecido en el: artículo 31, pudiendo aquellos "subsanar 
dicho incumplimiento en un término de siete días continuos, que se 
contarán a partir del día siguiente al de la notificación recibida y 
a cuyo vencimiento volverá a correr el término para calificar la 
procedencia del recurso.- 


Artículo 33.- Hecha la convocatoria, la Corte Electoral habilitará 
la comparecencia de quienes deseen adherir al recurso en la forma que 
establezca la reglamentación que ella dictará a ese efecto, pero en 
todo caso, respetando las reglas siguientes: 

a) La comparecencia deberá efectuarla el recurrente en forma personal 
y munido de su correspondiente identificación cívica. Su adhesión la 
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expresará mediante su firma en los pliegos que a tal efecto le exhibirá 
el funcionario electoral, en los que deberá figurar claramente la ley 
o sus artículos objeto del recurso, o estampando en ellos su impresión 
dígito pulgar derecha.- 

b) El control de la regularidad de la adhesión se hará, en el mismo 
acto de recabarse la misma, por los funcionarios que la reciban. 
Respecto del acto de adhesión, sólo se admitirán y franquearán las 
impugnaciones que se interpongan en ese momento.- 

c) Las oficinas o dependencias donde se reciban adhesiones deberán 
permanecer habilitadas al efecto durante un mínimo de seis horas 
diarias y durante todos los días, hasta el vencimiento del plazo 
constitucional o hasta la conclusión anticipada del procedimiento.- 

d) Se procurará la habilitación de la mayor cantidad posible de 
oficinas o dependencias y, para las zonas rurales, se organizará un 
sistema de oficinas itinerantes.- 


Artículo 34.- Durante todo el plazo constitucional, la Corte 
Electoral recabará la información necesaria a efectos de determinar el 
número de adherentes. El procedimiento de obtención de adhesiones se 
suspenderá no bien la Corte declare que se ha obtenido el mínimo de 
adherentes al recurso, exigido por la Constitución (artículo 79 inc. 
.22).- 


Artículo 35.- Al vencimiento del plazo establecido por el artículo 
79 de la Constitución (artículo 27 de esta ley), concluirá el 
procedimiento de obtención de adhesiones y la Corte Electoral, si ya 
no lo hubiere hecho, contabilizará las adhesiones obtenidas y 
proclamará si hay o no lugar a la convocatoria del Cuerpo Electoral.- 
Esta decisión será recurrible en la misma forma y término previstas en 
el inciso tercero del artículo 31.- 


Montevideo, agosto 11 de 1998.- 


ALTER R. SANTORO 
Senador 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El proyecto de ley que sometemos a la consideración del Senado, 
procura, de manera fundamental, adecuar la aplicación de una 
institución de democracia directa como el referéndum, al sistema 
democrático republicano, establecido en al Constitución, en la que, se 
privilegian por razones esenciales, los poderes representativos, 
ti para situaciones especiales ejercicios directos del cuerpo 
electoral.- 


Como lo señala Norberto Bobbio en "El futuro de la democracia", páginas 
32 y sigts, "ningún sistema complejo, como es el de un Estado moderno, 
puede funcionar solamente con uno o con otro, ni siquiera con ambos al 
mismo tiempo", al hacer referencia a los sistemas de democracia 
representativa y directa.- 
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El referéndum, que junto con la asamblea de ciudadanos, son los dos 
instrumentos de la democracia directa, es de naturaleza extraordinaria, 
para ser aplicado también en situaciones de la misma caracterización, 
por lo que resulta imposible su aplicación continua, porque se 
generaría el caos jurídico en la base fundamental del Estado.- 


Es sabido, que cada vez más, los sectores, los centros de poder, las 
parcelas profesionalizadas de los países van absorviendo zonas propias 
de la política y estableciendo elementos de lo que se denomina 
democracia social.- 

Si bien el fenómeno es perceptible por ser creciente, cabe preservar 
la estabilidad del Estado como estructura de gobierno por lo cual la 
reglamentación del recurso de referéndum debe realizarse con un 
criterio de preservación, pero evitando que se transforme en un 
elemento perturbador del sistema político.- 


La actual reglamentación establecida por la ley N2 16.017 de 20 de 
enero de 1989, cabe .considerarla esencialmente generosa para la 
interposición y tramitación del recurso por lo que se ha convertido, 
por la facilidad de promoción, en un obstáculo para la ajustada marcha 
del País.- 


Como toda manifestación ciudadana, debe adecuarse a normas 
imprescindibles de responsabilidad emergentes de un real y auténtico 
sustento popular.- 


Las modificaciones que introducimos en la actual legislación tienden 
a instrumentar el recurso, de acuerdo a su carácter extremo y a su 
naturaleza excepcional.- 


Para ello, se requiere para su interposición, un número no inferior al 
tres por ciento (3 %) de los inscriptos habilitados para votar. 
Calificada la procedencia del recurso por la Corte Electoral, se 
llamará a la adhesión al mismo, la que se hará en forma personal, 
mediante la firma 

de los ciudadanos, en las oficinas electorales. El tiempo de duración 
para el cumplimiento de la tarea, no puede reducirse por lo que 
establece el art. 79 de la Constitución.- 

La modificación proyectada, elimina las dos convocatorias actuales para 
adherirse al recurso, establece un período de 90 días para promover el 
recurso y obsta por la adhesión mediante la firma, que aunque no puede 
limitarse el tiempo por el precepto constitucional, eliminan 
paralizaciones del País, así como gastos excesivos, sin afectar los 
derechos consiguientes.- 


Montevideo, a ¡1f de 1998.- 


L Aro 
ALTER R. SANTORO 
Senador 
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12) DECLARACION POLITICA DEL PARTIDO NACIO- 
NAL POR LA QUE SE HACE REFERENCIA A MA- 
NIFESTACIONES DEL EMBAJADOR DE LA RE- 
PUBLICA DE CUBA EN EL URUGUA Y 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
«Continúa el debate sobre el contenido del comunicado efec- 
tuado el 15 de julio de 1998 por la Embajada de la República 
de Cuba en el Uruguay y la resolución del Honorable Directo- 
rio del Partido Nacional rechazando dichas expresiones. (Carp. 
N* 1130/98)». 


Están inscriptos para hacer uso de la palabra el señor Sena- 
dor Cid en primer término y luego el señor Senador Millor. 


Tiene la palabra el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- En la sesión anterior habíamos empezado a 
esbozar nuestro pensamiento sobre este tema. Anteriormente 
habíamos advertido a este Cuerpo que nuestra intención pri- 
maria era no hacer uso de la palabra, porque entendíamos que 
era un tema traído a fórceps o traído a la fuerza, con una clara 
intención política y que al Parlamento no le hacía bien conti- 
nuar con esta discusión. 


Nuestra motivación para ingresar al debate está fundamen- 
tada, básicamente, en los extremos que hemos escuchado en 
este ámbito. Consideramos que el señor Presidente debería 
haber llamado la atención del señor Senador que expresó agra- 
vios y descalificaciones en tonos peyorativos. Seguramente, 
dichos agravios estuvieron radicados en la ignorancia del al- 
cance de esta situación. 


Voy a empezar por señalar que cuando uno habla de creti- 
no, se está refiriendo a una persona que tuvo carencias de 
hormona tiroidea en su infancia, lo que le determina un retraso 
intelectual que lo lleva a la estupidez o a la idiotez. Digo esto 
porque creo que a partir de esta explicación se transforma en 
intolerable la utilización de este término en este ámbito, cuan- 
do uno se refiere a personas que piensan distinto sobre deter- 
minados temas. Por lo menos en lo que me es personal, no 
estoy dispuesto a aceptar en silencio nunca más esa adjetiva- 
ción utilizada aquí por un señor Senador. 


Otro elemento tiene que ver con que se está entrando en un 
clima muy particular de la discusión del tema de Cuba y que 
se inscribe en otro tema que el país tiene en este momento, 
que en mi visión resulta preocupante. 


Esta situación no comienza con este debate, sino que lo 
inscribo en la reparación de los militares demócratas que fue- 
ron sancionados por el golpe de estado militar y en las reac- 
ciones que esa reparación generó en las propias Fuerzas Ar- 
madas, donde se volvieron a utilizar adjetivos que uno pensa- 
ba que estaban perimidos en la vida nacional. En esa circuns- 
tancia se volvió a utilizar un término muy caro para la dicta- 
dura y muy sensible para esos militares, como fue el de traido- 
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res. En aquel momento dijimos que con esa actitud y con ese 
gesto de intolerancia manifiesta no se contribuía al entendi- 
miento de los uruguayos. 


Posteriormente vino otra etapa, una muy lamentable en la 
vida del país -y que fue la respuesta a aquella reparación de 
los militares; bueno es decirlo, que hace honor al Presidente 
de la República- que tuvo como consecuencia la designación 
de los ayudantes del Comandante en Jefe. Este tema no tuvo 
ninguna repercusión parlamentaria, no fue analizado ni discu- 
tido y tampoco fue valorada la importancia y la gravedad que 
tenía el haber promovido en un cargo de asesor de Comandan- 
te en Jefe a un notorio y reconocido torturador. 


Luego se producen hechos más recientes, como la denun- 
cia formulada por un señor Diputado con respecto a conversa- 
ciones de un ex Ministro del Interior con militares, a los efec- 
tos de impedir el acceso al Gobierno en un eventual triunfo 
del Frente Amplio. Posteriormente también estarían coinci- 
diendo con ese tono que yo caracterizo como de preocupante, 
las recientes expresiones del Intendente de Cerro Largo con- 
vocando a un golpe de estado en la eventualidad de que un 
candidato a la Presidencia del propio partido al que pertenece 
accediera al Gobierno. 


Deseo resaltar que todos estos elementos son preocupantes 
así como el clima político que se evidenció, se expresó y que 
se concretó en esta declaración que propone el Honorable Di- 
rectorio del Partido Nacional. 


Se podrá decir que el ex Ministro Gianola desmintió que 
hubiera mantenido conversaciones con militares; quiero mani- 
festar que el ex Ministro Gianola es una persona violenta y 
que ha demostrado por la vía de los hechos su violencia y su 
carácter intransigente. Lo ha hecho a través de los sucesos del 
Filtro, en los cuales hubo decenas de heridos y muertos. Algu- 
nos de los heridos no murieron simplemente por el avance 
tecnológico de la medicina, y puedo tomar el ejemplo del 
enfermero Massa, herido de cuatro balazos, todos mortales, 
que salvó su vida de milagro y en cuyo caso me tocó actuar de 
testigo en un Juzgado que condenó a la Policía a su repara- 
ción. 


Asimismo, cuando en agosto del año pasado el Honorable 
Directorio del Partido Nacional hizo una declaración sobre el 
tema de la seguridad ciudadana, el vocero del Herrerismo se- 
ñaló que el Frente Amplio había actuado con irresponsabilidad 
en el tema de la seguridad ciudadana. En esa oportunidad, nos 
sentimos obligados a contestar públicamente esa caracteriza- 
ción y señalamos que ese grupo político que nos acusaba de 
irresponsabilidad, en ese momento era denunciado por el ac- 
tual Ministro del Interior de cometer groseros errores adminis- 
trativos. Se sumaban además a su historia los sucesos del Fil- 
tro, donde había muerto un ciudadano uruguayo, un mucha- 
cho, un niño, un estudiante. En agosto de 1997, el doctor 
Gianola me dirigió una carta donde me expresaba que esta 
discusión se hubiera arreglado o resuelto con un tiro en la 
cabeza. Consideré que el tema estaba laudado, pero me quedé 
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con la convicción de que el doctor Gianola, que había acepta- 
do ser homenajeado luego de los sucesos del Filtro por su 
actitud, era una persona sumamente violenta. Todos estos he- 
chos se inscriben en un clima en el que ingresa el tema de 
Cuba y hace que este Parlamento retome ese clima intransi- 
gente utilizando las expresiones que señalamos previamente. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor Se- 
nador? 


SEÑOR CID.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Escucho al señor Senador Cid hablar 
sobre calificativos de violento y creo que él parece olvidar que 
el Ministro del Interior, en aquella instancia -tratando de gene- 
rar el tono que en definitiva debe tener el Cuerpo en la discu- 
sión y en el análisis- defendía la Constitución de la República, 
la institucionalidad y un fallo de la Justicia. Entonces, me 
pregunto cómo se puede decir que un Ministro es violento 
porque quiere aplicar lo que la Justicia dictaminó, que fue la 
extradición de tres personas. ¿Vamos a volver a discutir los 
sucesos del Filtro, que quedaron laudados por el propio Frente 
Amplio, que ha dicho que fue un error políticamente grave, 
que le costó la elección? No entiendo por qué volvemos a 
reiterar el tratamiento de estos asuntos cuando, en definitiva, 
estamos analizando las palabras de un Embajador que en nues- 
tro país afirma, señor Senador y señor Presidente, que Cuba 
preparó personas para intervenir en la lucha armada de nuestro 
país. Esto es un claro hecho de intervención y de confesión de 
la intervención. 


Esto se vincula por parte del señor Senador Cid a que el ex 
Ministro Gianola es un violento. Me pregunto qué tiene que 
ver una cosa con la otra. La moción que quiere tratar el señor 
Senador Cid alude a la existencia de un clima; el clima lo 
genera el Embajador, que es el que hace estas afirmaciones, y 
no el Senado por sí solo. El Embajador es quien públicamente 
confiesa -creo que faltándole el respeto a nuestra Nación- que 
se preparó a uruguayos para hacer la guerra dentro de nuestro 
país, para tratar de imponer un sistema que no votaban los 
ciudadanos del Uruguay, porque se planteaba como opción 
electoral y los uruguayos no lo elegían. Entonces, ¿de qué 
violencia me está hablando el señor Senador Cid? Acá se trata 
de un tema de respeto. El señor Senador Cid sostiene que 
estos hechos se inscriben en un clima del que participan las 
declaraciones de Villanueva Saravia, que fueron bastante des- 
agradables para nuestro Partido, pero que no tienen nada que 
ver con el tema de Cuba. Todos estos temas surgen después de 
la declaración del Embajador, incluida la versión de Mujica, 
nunca probada y sí desmentida. 


Sin embargo, hoy escuchamos al señor Senador Cid decir 
que el doctor Gianola, como Ministro del Interior, fue violen- 
to, porque trató de implementar un fallo de la Justicia por el 
cual se daba extradición a los violentos. Esto no lo decimos 
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nosotros; lo afirma la propia izquierda de España, tanto Iz- 
quierda Unida como el Partido Socialista Obrero Español. Los 
propios dirigentes de estos grupos políticos han señalado que 
esta gente, los etarras, no solamente son un grupo tremenda- 
mente violento -que ustedes, como yo, lo tienen que deplorar 
y condenar, porque han matado inocentes- sino que además 
tienen características racistas y facistas. Repito que esto lo 
dicen grupos de izquierda que están vinculados al señor Sena- 
dor, no a mí, y lo sostienen Diputados de esas fuerzas políticas 
que han viajado a nuestro país y se lo han dicho al propio 
Frente Amplio. Incluso, uno de ellos me confió personalmente 
que había hablado con Senadores y Diputados del Frente Am- 
plio y que les había dicho que esta gente era racista y facista. 
A esta gente la queríamos sacar del país por haber cometido 
delitos; dos de ellos fueron condenados por la justicia inde- 
pendiente española y el otro regresó al Uruguay. De manera 
que no los entregamos a las fauces de ningún dictador; los 
entregamos a la justicia de otro país. Y el señor Senador Cid 
sostiene que un Ministro que buscaba que se implementaran 
las decisiones de nuestra justicia, conforme al Derecho, a la 
Ley y a la Constitución, es un violento. Yo no lo acepto, señor 
Presidente, y creo que al señor Senador Cid se le han cambia- 
do los valores y ha perdido el punto de referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Cid. 


SEÑOR CID.- Es un Ministro violento; no queda la menor 
duda. Es un Ministro violento porque me amenaza en una 
polémica pública con un tiro en la cabeza. Es un Ministro 
violento porque existen tres fallos de la justicia -la misma que 
expulsó a los ciudadanos vascos del país- que exigen que se 
haga efectiva una indemnización a esos ciudadanos por los 
actos en que la policía de nuestra país incurrió en la represión 
de jóvenes inocentes. Estamos hablando de un enfermero, cuyo 
acto violento y desafiante fue arrodillarse -porque el ingreso 
de las balas así lo demuestra- para asistir a un herido que 
estaba caído en el suelo. Es un Ministro tremendamente vio- 
lento, un Ministro que, después de que decenas de personas 
resultaran heridas y de haberse comprobado la muerte de un 
joven estudiante, acepta un homenaje. Es un Ministro violento 
porque no hace la autocrítica de la situación. Y no voy a 
aceptar que me embreten diciéndome que estoy defendiendo a 
los vascos; estoy aludiendo a una situación, y creo que aquí 
hay un clima que nunca había escuchado en este Parlamento, 
que permite calificar a quienes están opuestos a una determi- 
nada posición como cretinos útiles, en un lenguaje que creía 
que estaba archivado, perimido, muerto, y que cuando uno lo 
analiza tiene olor a formol y a vendas de sarcófago. A esto 
apunto cuando digo que se han cambiado los ejes de la discu- 
sión. 


Para certificar estas referencias que hacemos a la existen- 
cia de este clima, vamos a mencionar la resolución que aprobó 
en el día de hoy nuestra Bancada sobre la situación planteada 
en la Cámara de Representantes, cuando el señor Diputado 
Washington Abdala, señalando que las mayorías mandan, pre- 
tendió hacer aprobar un proyecto de ley sobre tablas, sin per- 
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mitir el análisis, el estudio ni la discusión. ¿Esto es la demo- 
cracia? Porque aquí se ha hablado muchísimo de democracia 
-y voy a ir entrando en tema- de los criterios y de los valores 
de la democracia. ¿Y esto qué es? ¿Qué significa? ¿Qué peso 
tiene? ¿Cómo se analiza? ¿Cómo se interpreta? Creo que, por 
lo menos, está claro que no es una señal de convivencia. 


Por lo tanto, creemos que aquí se han mezclado muchos 
temas, porque lo que está en discusión es la aceptación que 
hace la Embajada cubana de que hubo una injerencia en el 
pasado al brindar entrenamiento a militantes. Al respecto, quiero 
decir que no me siento involucrado en nada de esto. Siempre 
pertenecí a sectores independientes del Frente Amplio y nunca 
tuve ningún vínculo con actividades armadas. Pero sé muy 
bien lo que ocurrió en este país, que va a ser también motivo 
de análisis. 


De ese tema originalmente planteado, se pasó al análisis de 
lo que es Cuba estructuralmente. Por supuesto, ninguno de los 
oradores dijo que Cuba estaba invadida desde antes de la revo- 
lución, y sigue invadida, ya que un trozo de su territorio conti- 
núa bajo la bandera norteamericana. En este sentido, creo que 
el señor Senador Sarthou, en su brillante exposición, hizo todo 
un encuadre de lo que fue y es Cuba en este contexto latino- 
americano, que bien vale la pena refrescar. Luego de la IM 
Conferencia Interamericana surgen dos elementos históricos: 
la Doctrina Monroe y el famoso Big Stick de Roosevelt. Son 
dos elementos cuya consecuencia fundamental es que nosotros 
pasamos a ser el patio trasero de Estados Unidos, y a raíz de 
esa pertenencia territorial que se asigna Estados Unidos de 
toda Latinoamérica, surgen una serie de hechos que comien- 
zan en 1902 y que se prolongan y bueno es decirlo: con 
menos intensidad hasta el momento actual. Es cierto que 
existe una intención por parte de Clinton de modificar ese 
bloqueo feroz, ese cercamiento económico que sufre la Repú- 
blica de Cuba y que ha afectado la vivienda -como dijo un 
señor Senador- que es un elemento importante, pero no vital, 
porque lo que se están planteando los cubanos es una cuestión 
de vida o muerte. Por ejemplo, desde hace cuarenta años no 
reciben un préstamo internacional, y me parece que este es un 
elmento que ha sido injustamente subvalorado. Me pregunto 
qué hubiera sido del Uruguay si a partir del momento en que 
se firmó la primera Carta Intención el Uruguay no hubiera 
recibido ningún préstamo internacional. ¿Qué hubiera sido de 
nuestra economía, de nuestro bienestar, de esta modalidad de 
vida que tiene el Uruguay? Pero Cuba no recibe un préstamo 
de carácter internacional desde hace cuarenta años, y cuando 
le prestan a este país, lo hacen a intereses usureros, para que 
compre petróleo, por ejemplo, porque no se autoabastece. 


En el continente latinoamericano hubo también un Somo- 
za, una revolución en Nicaragua y la expulsión de un dictador. 
Y esos dictadores fueron los que votaron la expulsión de Cuba 
de la OEA y los que rompieron relaciones con ese país. Esos 
dictadores, que gobernaban Latinoamérica, son los que actua- 
ron con la ferocidad y el mandato del país que los dirigía y los 
protegía, que era Estados Unidos. 
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En ese momento, estaba Stroessner en el Paraguay. Creo 
que este dictador se prolongó en el poder durante mucho tiem- 
po. Sin embargo, aquí no se mencionó a Stroessner, ni a So- 
moza, ni la invasión a Guatemala, así como tampoco el apoyo 
a Jacobo Arbenz, el último hito histórico masivamente militar 
que sumió en sangre a un país que cometió el tremendo peca- 
do de comenzar a intervenir una empresa norteamericana: la 
United Fruit. De esto no se habló nada, a pesar de que es el 
contexto en el cual se inscriben las sanciones a Cuba. Estas 
sanciones se van implementando en la medida en que Cuba 
determina el establecimiento de la reforma agraria y un cam- 
bio en el criterio de propiedad de la tierra, donde se afectaron 
notoriamente intereses norteamericanos. 


Entonces, podemos analizar todas estas situaciones y tam- 
bién las contrapruebas, es decir, lo que llevó a Cuba a defen- 
derse de esto. No olvidemos que a poco de nacida la revolu- 
ción, hubo un intento de invasión en Bahía Cochinos, al sur de 
Cuba. En ese caso, se contó con el apoyo de la Agencia Cen- 
tral de Inteligencia norteamericana para implementarla y desa- 
rrollarla. Es más, hubo muchos mercenarios que, luego de 
entrenarse en Guatemala y en la Florida, participaron de esa 
invasión. 


Pero podemos ir más cerca, a la otra contraprueba. ¿Qué 
fue la revolución nicaragiiense? ¿Cómo se desarrolló? ¿Cuál 
fue el clima en el cual se estableció un cerco de muerte, a 
través del fomento de una guerrilla que la hostigó permanente- 
mente desde su nacimiento hasta el momento en que, a pesar 
de la guerra y de la inestabilidad interna, el gobierno revolu- 
cionario impulsó una elección libre y democrática que perdió? 
Todo esto tuvo lugar luego de haber sufrido durante decenas 
de años un cercamiento que fue condenado por los organismos 
internacionales, culpando específicamente a los Estados Uni- 
dos. Aclaro que no estoy haciendo un discurso contra ese país, 
sino un análisis de la realidad objetiva. Reitero que hoy se 
persigue un cambio de postura hacia Cuba. 


¡Pero hablemos de Salvador Allende! El golpe militar con- 
tra él se hizo con la vigilancia, el asesoramiento y las comuni- 
caciones de los barcos que navegaron mientras se desarrollaba 
el golpe de Estado. Nada de esto se mencionó, al igual que 
tampoco se habló de Bahía Cochinos. Un señor Senador cues- 
tionó mucho los indicadores que tenía Cuba en este momento, 
pero omitió señalar que el esfuerzo de guerra que tuvo que 
hacer para defenderse de la amenaza que está a cien millas de 
su costa, la llevó a postergar algunos emprendimientos, tal 
vez, la conservación de las casas. 


Por otra parte, corresponde señalar que en Cuba se introdu- 
jeron enfermedades, como por ejemplo, el dengue hemorrági- 
co, que surgió en los baños públicos a través de pegamentos 
que se hacían en las paredes. De esa manera, se introdujo una 
enfermedad rápidamente trasmisible; precisamente, en estos 
días, estamos analizando la forma de controlarla. 
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Además, Cuba se tuvo que defender de multiplicidad de 
planes para asesinar a Fidel Castro. Este es un hecho por todos 
conocido. En el día de hoy, apareció en «La República» la 
noticia de un nuevo atentado en contra de su vida. Hace ape- 
nas tres años, lanchas ultrarrápidas que salían de Miami, bom- 
bardearon los hoteles cubanos, porque querían vulnerar, de 
una manera mucho más contundente, uno de los recursos es- 
tratégicos que está desarrollando Cuba para subsistir a ese 
bloqueo que le impide negociar con el mundo. Tuvo que dis- 
pararle a aviones que sobrevolaban su territorio, porque esta- 
ban vulnerando su espacio aéreo. También fue necesario que 
bloqueara una radio instalada en Miami y que fuera adaptando 
su economía a este terrible bloqueo económico que, incluso, le 
impide la adquisición de medicamentos. Este no es un elemen- 
to utilizado como bandera propagandística; esa es una realidad 
absoluta. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Virgili) 


SEÑOR BERGSTEIN.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR CID.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Con todo el respeto que el señor 
Senador Cid sabe que siento por él, quisiera hacer dos breves 
comentarios. 


En el debate de la semana pasada, el tema central no era 
Cuba, sobre el cual cada uno puede tener su óptica. Asimismo, 
los puntos que expone con brillantez el señor Senador Cid 
pueden ser objeto de controversia. Dicho señor Senador dijo 
que Cuba no percibió préstamos internacionales pero, en reali- 
dad, obtuvo una media de U$S 3.000:000.000 anuales de la 
Unión Soviética y sus países satélites, por la vía del petróleo 
que recibía a un precio simbólico y del azúcar que vendía a un 
costo que nada tenía que ver con el de los mercados interna- 
cionales, por mencionar algunos conductos. He leído material 
muy copioso sobre la importantísima ayuda que Cuba recibía 
de la Unión Soviética, de los países socialistas y comunistas 
de aquel entonces. Lógicamente -lo digo con total respeto- los 
pagaba con la sangre de 30.000 cubanos que fueron a Angola. 
Cabe preguntarse a qué fueron, o sea, a defender qué intereses 
geopolíticos de Cuba en Africa. 


Pero no es Cuba el tema central de lo que se habló la 
semana pasada. Si bien todos los temas están entrelazados, y a 
veces todos sentimos la necesidad interna de exponer nuestra 
visión del país y del mundo, el asunto central que se debatió 
aquí fue el reconocimiento, no la admisión, ni menos la confe- 
sión, sino la reivindicación orgullosa de que se entrenaba a 
jóvenes de América Latina, entre ellos uruguayos, no como un 
fin en sí mismo, sino para que luego volvieran a sus países de 
origen e introdujeran la lucha armada. Siempre pensamos que 
esto no era para Uruguay. Pero la historia no termina ahí, sino 
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que la lucha armada así introducida en nuestro país fue el 
detonante -a juicio de muchos uruguayos, aunque no todos 
tienen por qué compartir ese punto de vista- de un proceso que 
condujo al quiebre del sistema institucional por espacio de 
doce años, con toda la gravedad que esto significa. Esta es la 
verdadera cadena lógica de los acontecimientos: entrenamien- 
to, lucha armada importada y un desencadenamiento de facto- 
res, que fueron los más importantes. Hay quienes dicen que el 
quiebre del sistema institucional se debió a una derecha que 
estaba enquistada dentro y fuera de las Fuerzas Armadas. Es 
verdad que existió tal derecha. 


Si me permiten, deseo formular una moción para que se 
prorrogue el tiempo de que dispone el señor Senador Cid. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Se va a 
votar la moción presentada por el señor Senador Bergstein. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Como decía, este proceso no sólo 
finalizó con ese quiebre institucional que está en relación di- 
recta con esos campos de entrenamiento. En realidad, este es 
el tema que nos causa más dolor y que motivó esta discusión 
tan viva, a nuestro juicio, la semana pasada. Además, los acto- 
res de ese episodio nunca reconocieron que quizás ellos tuvie- 
ron una co-responsabilidad en este proceso que condujo a los 
hechos que vivió nuestro país a partir de los años 1972 y 
1973. La receta que nos exportó Cuba, la revolución que pre- 
tendió exportar a nuestro país, tuvo su gran cuota parte en el 
quiebre del sistema institucional. De ahí la importancia del 
tema. 


Si en algún momento este Senado con mi voto en contra 
quiere debatir la situación de Cuba en general, lo hará tenien- 
do en cuenta todas sus aristas, pero hoy no es ese el tema en 
discusión. Se podrá hacer el panegírico de Cuba o condolerse 
del sufrimiento del pueblo cubano, pero en realidad el punto 
consiste en ese encadenamiento de hechos desde esos campos 
de entrenamiento adonde fueron uruguayos, hasta lo que pasó 
aquí entre 1973 y 1985. 


SEÑOR MILLOR.- ¿Me permite, señor Presidente, para 
una aclaración? 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Se imaginará el Senado las ganas que 
tengo de hablar sobre este tema. Sin embargo, por respeto a 
los compañeros del Cuerpo y al señor orador, debo decir que 
me voy a retirar ya que estoy citado en el Edificio Libertad a 
las 18 horas. De todos modos, si tengo la suerte de volver a 
tiempo para intervenir en el debate, lo voy a enriquecer. En 
virtud de que había sido anunciado para hacer uso de la pala- 
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bra, quise hacer esta aclaración y, además, solicito que no se 
le computen estos minutos al tiempo de que dispone el señor 
Senador Cid. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Así se hará. 
Puede continuar el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- Doy las gracias por las consideraciones del 
señor Senador Millor, en el sentido de aclararme su retiro de 
Sala. 


Debe quedar claro, señor Presidente, que no estoy hacien- 
do ningún panegírico; no estoy hablando a favor de Cuba, sino 
que estoy encuadrando su situación en un contexto histórico. 
Cuba ha cometido errores y los propios dirigentes de la revo- 
lución los han reconocido. Insisto, los primeros en realizar la 
autocrítica son los propios dirigentes cubanos. Eso no impide 
que se digan mentiras sobre la situación de Cuba. 


Aquí se dijo que allí la gente no puede hablar. Al celebrar- 
se una reunión del Parlatino en el mes de mayo, estuve en 
Cuba y dediqué varios días a contactarme con la gente, lógica- 
mente sin que nadie me conociera. Fue así que llevaba a mu- 
cha gente en el auto porque realmente el problema del trans- 
porte es crítico. Hablé con decenas de personas y todas expre- 
saron su punto de vista, algunas coincidentes y otras no. Cabe 
señalar que eso lo dijeron sin ninguna cortapisa ni limitación, 
afirmando simplemente lo que pensaban. Es así que me en- 
contré con estudiantes que venían de un centro estudiantil en 
el que se alojaban para culminar su carrera porque el nivel de 
profesionalización de Cuba es altísimo y donde contaban con 
educación, vivienda, comida y salud. En otra oportunidad, re- 
cogí a una señora digo esto simplemente para dar algunos 
ejemplos de la vida cotidiana en Cuba que iba a buscar a su 
hija a la escuela de ballet. En nuestro país es difícil ingresar a 
una escuela de ballet. 


Con respecto al apoyo soviético del que hablaba el señor 
Senador Bergstein que ahora no lo veo, debo decir que no sé 
si la Unión Soviética de aquel entonces le otorgaba préstamos 
a Cuba. Sí sé que pagaba un precio extraordinariamente distin- 
to por las materias primas que le compraba a Cuba, lo que era 
valorado como el precio justo de las mismas. Desconozco si 
en eso existía una forma encubierta de préstamo; no lo puedo 
afirmar como no puede hacerlo nadie de los aquí presentes. 
Quizás, la realidad de un mercado occidental no fuera la mis- 
ma que la de uno oriental. Aclaro que no estoy defendiendo la 
visión de la Unión Soviética con respecto a Cuba. No pode- 
mos olvidar que el único amarre que le quedó a este país fue 
relacionarse con los países del oriente europeo, puesto que 
se encontraba cercada. Fuimos nosotros, con el bloqueo, la 
ruptura de relaciones y la imposibilidad del intercambio 
comercial, como así también por la amenaza permanente de 
invasión por parte de los Estados Unidos, quienes canaliza- 
mos sus vínculos comerciales, económicos y culturales con 
la Unión Soviética. Debemos ser sinceros en el análisis. 
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En lo que tiene que ver con el problema de Angola, antes 
que nada debo decir que advierto que al señor Senador Bergs- 
tein no le interesa en lo más mínimo lo que yo conteste, lo que 
no es inusual. Cuando uno se aferra a sus ideas no quiere 
escuchar las de los demás porque le generan dudas y eso es 
terrible. La duda genera mucha angustia y hay mucha gente 
que es conservadora porque, precisamente, le provoca angus- 
tia cambiar cualquier cosa. El tema de Angola fue resistido y 
en tal sentido creo que deberíamos leer los documentos en 
forma completa. El señor Senador Bergstein sostuvo que fue 
el pago que Cuba hizo para recibir los privilegios de la Unión 
Soviética. Sin embargo, si leyera el discurso de Fidel Castro, 
vería que él mismo sostuvo que la Unión Soviética se oponía a 
esa experiencia de liberación de Angola que llevaron adelante 
los cubanos. Nosotros estuvimos en Angola; hubo médicos 
uruguayos colaborando en la asistencia médica de los angole- 
ños. En 1988, siendo Presidente del Sindicato Médico, se nos 
pidió colaboración médica desde Angola y hubo una decena 
de médicos pediatras muchos de ellos que fueron allí a 
colaborar en la asistencia médica de esos niños que hoy vemos 
en la televisión que mueren de hambre, a través de esas terri- 
bles imágenes sobre la guerra permanente que vive Africa. 
¿Por qué Cuba se desplazó a Africa? Lo hizo porque Sudáfrica 
tenía ambiciones territoriales ilimitadas y estaba invadiendo a 
los países vecinos. Entonces, fue necesario erigir una barrera 
de contención, hecho que debemos agradecerle a los cubanos 
porque terminó con un régimen despótico, lo que permitió que 
Sudáfrica accediera a la democracia. Si este país hubiese podi- 
do invadir a toda Africa tal como tenía previsto, hoy no habría 
democracia y no tendría un Presidente negro. 


Por consiguiente, queda claro que no se trata de un panegí- 
rico ni de un apoyo soviético ni del cuestionamiento a Angola. 


Por otro lado, algunos Senadores que ahora no los veo 
cuestionaron las cifras de mortalidad infantil de Cuba. Tal 
como expresé en oportunidad de considerarse la rendición de 
cuentas, son la mitad de las que tenemos en Uruguay; en Cuba 
se sitúan en el orden del 7,2 y en nuestro país son más del 14 
por mil. Asimismo, cuando uno analiza la distribución de mor- 
talidad infantil dentro de Montevideo o de todo el país, se 
encuentra con que es tres veces más alta en los barrios más 
pobres. Además, en Cuba no vi gente buscando en la basura, 
ni comiendo del suelo, ni durmiendo en casas de la calidad de 
las que hay en el barrio Borro; sí en viviendas deterioradas del 
año 1940, sin pintura ni mantenimiento, pero con techo, agua 
corriente y saneamiento. Creo que relativizar hasta lo bueno 
que tiene una revolución porque no solamente posee cosas 
malas carece de sentido; en realidad, se trata de una oposi- 
ción por oposición que no resulta de hacer un análisis equili- 
brado de la situación. A mi juicio, eso es penoso y triste. Cuba 
posee cosas buenas y malas, pero hay elementos que ha ido 
desarrollando y son prioritarios. No podemos desconocer que 
elabora e investiga medicamentos, y que incluso tiene una 
vacuna contra el SIDA en Fase II de investigación. Asimismo, 
posee un 99% de alfabetización. ¿Qué otro país latinoamerica- 
no, a excepción del Uruguay, puede compararse a Cuba en ese 
sentido? Entonces, vamos a no quitarle lo bueno como tampo- 
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co lo hacemos nosotros con ese logro del batllismo que 
significó esa cultura de alfabetización tan importante que 
tiene el Uruguay. Si hay algo categórico, que es el último 
episodio que se da en Latinoamérica y que muestra la peli- 
grosidad en la cual se desarrolla Cuba -llámese los bombar- 
deos a los hoteles, la introducción de enfermedades infec- 
ciosas, etcétera- esa es la experiencia de la invasión de 
Grenada, hecho bien reciente. 


Se trata de una pequeña isla que intentó desarrollar un 
régimen socialista bajo la Presidencia del señor Bishop, que 
luego fue muerto. 


Voy a agregar otro elemento para que se vea la peligrosi- 
dad del sinceramiento. En 1989 fui invitado por la Asociación 
Médica Panameña a asistir a los comicios que ese año se desa- 
rrollaban bajo el gobierno de Noriega. Concurrí invitado por 
una asociación médica de derecha y yo sabía que era opuesta 
al régimen de Noriega. Iba convencido de que ese régimen 
tenía características socialistas y que era el gran continuador 
de la historia militar de Panamá, que permitió firmar los Trata- 
dos Torrijos-Carter. Fui con esa convicción, pero cuando lle- 
gué a Panamá, señor Presidente, me di cuenta de que aquello 
era una farsa; no hubo elecciones democráticas, ya que fueron 
una estafa al pueblo panameño, porque hasta se suspendió el 
recuento de votos a las cuatro o cinco de la tarde. En definiti- 
va, fue una estafa a Panamá y así lo dije en mi informe, cuan- 
do todavía estaba en ese país, con los riesgos que ello implica- 
ba para salir de allí. ¿Cuál fue la consecuencia de esos infor- 
mes que hicimos con objetividad en un intento de sanear una 
situación política? Fue el bombardeo terrible del barrio El Cho- 
rrillo, en el que vive la mayoría del pueblo más pobre de 
Panamá. Así se devastó ese pueblo y se mató a miles de muje- 
res, niños y ancianos, no a militares. 


Esa es la realidad de Latinoamérica en la cual Cuba tuvo 
que desarrollar su revolución. 


Ahora podemos hablar de las responsabilidades. Aquí se 
ha dicho reiteradas veces -incluso, el miembro proponente lo 
señaló- que no hay una sola denuncia contra ciudadanos para 
justificar una moción que el Honorable Directorio del Partido 
Nacional ha elevado a este Cuerpo, y no es así, señor Presi- 
dente. Sin tomar en cuenta los reclamos que hace el señor 
Representante Mujica -porque no los puedo confirmar- de que 
hubo más de 300 denuncias parlamentarias, sí puedo confir- 
mar -porque de él no dudo- que él estuvo preso y fue tortura- 
do. No puedo dudar de lo que dice, por ejemplo, el diario «El 
Debate» en setiembre de 1964 -porque esto también contribu- 
ye a los climas- cuando expresa que bien es sabido que en 
materia de tratados y convenios, el país no siempre ha sido tan 
concluyente como se le quería presentar en esos momentos. 
Asimismo, allí se decía que admitían que se pensara distinto a 
ellos y que se estuviera a favor de la ruptura con Cuba, pero su 
tradición les indicaba que ello significaba violar el principio 
de no intervención. Eso lo decía «El Debate», el Partido Na- 
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cional. Tanto es así que el Consejero Víctor Haedo, que no 
votó la ruptura de relaciones con Cuba, en 1964 expresó que 
con esta resolución, «volvíamos al colegio de pupilos». 


Pero hay más hechos. Los compañeros han ido señalando 
distintos hitos de los dos períodos de gobierno blanco, es de- 
cir, de 1959 a 1962 y de 1963 a 1966. Por ejemplo, hemos 
mencionado la muerte nunca aclarada del profesor Arbelio 
Ramírez. Hoy le recordaba a la señora Senadora Arismendi la 
invasión de la sede del Partido Comunista en la ex-calle Sie- 
rra, en la que justamente Jaime Pérez fue seriamente herido. 
Aquí tengo un correlato de fechas que aparecen en los libros 
recientes de Historia. Vamos a entendernos; estas son medidas 
absolutamente democráticas, pertinentes y contempladas en 
nuestra Constitución de la República, pero que también tienen 
el valor y el significado de trasmitir un clima y de expresar 
una voluntad de represión. En 1959 se toman medidas prontas 
de seguridad. Al año siguiente, en 1960, se aprueba un pro- 
yecto de reglamentación sindical que motiva algunas palabras 
del señor Wilson Ferreira Aldunate. Entre otras cosas, dijo: 
«Afirmo categóricamente que no estoy dispuesto a votar nin- 
gún proyecto de reglamentación sindical que directa o indirec- 
tamente permita cualquier injerencia, por mínima que sea, en 
los sindicatos por parte del poder público». Eso lo dijo el 
entonces integrante de la Unión Blanca Democrática, Wilson 
Ferreira Aldunate. Pero en 1960, señor Presidente, surge el 
Movimiento Estudiantil de Defensa de la Libertad. Al respec- 
to, quiero ser muy sincero porque conocí a integrantes de ese 
movimiento; eran compañeros de estudio de la Facultad de 
Medicina, expulsados luego de la Universidad, a raíz del asal- 
to a esa institución. En ese asalto -hay textos y denuncias 
escritas- participaron integrantes del Partido Nacional, extre- 
mo que nunca fue aclarado. En 1961 muere Arbelio Ramírez, 
lo cual es un hecho mucho mayor. En 1962 surgen los prime- 
ros atentados a las sinagogas y la persecución de comunistas y 
judíos. Al mismo tiempo, aparecen mujeres que eran tatuadas 
en sus cuerpos por integrantes de ese movimiento estudiantil 
de defensa de la libertad, hecho que inspiraría luego algunas 
canciones de mucho valor para los que somos de izquierda, 
entre las que recuerdo a la de nuestro conocido compatriota 
Daniel Viglietti, que le canta a aquella estudiante, luego muer- 
ta, Ana Clara. En el año 1963, se establecen nuevamente las 
medidas prontas de seguridad. Otro tanto ocurre en 1965. Es- 
tos son los elementos objetivos del gobierno del Partido Na- 
cional. 


Es importante señalar que si bien algún compañero acepta 
que estuvo en Cuba entrenándose, no fue Jaime Pérez, como 
se quiso decir en este ámbito. Se expresó que Jaime Pérez 
había dicho que había tenido una relación muy estrecha; luego 
voy a aclarar lo que quería decir con ello. El Partido Comunis- 
ta nunca fue revolucionario por las armas, nunca se pronunció 
a favor de la lucha armada. No soy ni fui comunista, pero 
puedo hacer estas afirmaciones. Como aquí estamos hablando 
de los antecedentes, de lo que preparó lo que luego fue la 
«noche oscura» de este país, es decir, la dictadura, quiero 
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afirmar que el comienzo de la politización de las Fuerzas Ar- 
madas se dio durante el Gobierno del Partido Nacional. Este 
comenzó a juguetear con las Fuerzas Armadas y el primer 
gesto que tuvo fue la sustitución del Comandante en Jefe, de 
Filippone por Porciúncula. Y voy a decir más. 


SEÑOR SANTORO.- No puede decir cosas que no son 
ciertas. 


SEÑOR CID.- ¿Sabe, señor Presidente, lo que dijo Oscar 
Gestido a raíz de esa situación? «Todo país que politiza sus 
Fuerzas Armadas se convierte en otro de los tristes ejemplos 
que proliferan en el continente.» 


SEÑOR SANTORO.- Son barbaridades. 


SEÑOR CID.- Para mayor abundamiento, diré que en 1964, 
el entonces Representante Nacional Rodney Arismendi denun- 
ciaba en el seno del Parlamento como seguramente consta en 
la versión taquigráfica que había habido una reunión entre 
militares y civiles que había impuesto al Gobierno un Ministro 
de Defensa Nacional, y a continuación, decía que ese era un 
hecho gravísimo. Se refería a la designación del General Pablo 
Moratorio, quien luego invitara al futuro golpista de la Repú- 
blica Argentina en años muy próximos, al General Onganía, y 
que después invitara a visitar el país al General Alves Bastos, 
reconocido golpista brasileño. 


Entiendo que las responsabilidades son compartidas y que 
nadie puede decir que esto lo hizo la izquierda o la derecha. 
Entonces, que no se diga que a raíz de que un puñado de 
personas que fueron a Cuba a aprender a manejar un fusil, 
generaron o dispararon la revolución. Es más; hubo pronun- 
ciamientos de dirigentes blancos. Don Faustino Harrison, una 
eminente figura del Partido Nacional, declaró que a la demo- 
cracia había que darle vacaciones. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR CID.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: naturalmen- 
te, creo que el tema en análisis no está referido a examinar los 
gobiernos nacionalistas en el período que va de 1958 a 1966. 
El país debe tener una idea sobre ellos y hará sus reflexiones, 
que supongo el señor Senador Cid no va a cambiar pese a sus 
intentos. 


El cúmulo de incidentes que hace el señor Senador Cid 
sobre la actividad de los dos gobiernos nacionalistas en esos 
años, es meramente un relatorio de hechos que suceden en 
cualquier país. Naturalmente, el acumular hechos ocurridos 
durante ocho años, es suficiente para manifestar que ellos son 
resultado de la actividad gubernamental. Podría haber expre- 
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sado -lo olvidó- que también hubo 327 homicidios, 486 rapi- 
ñas, no sé cuántas riñas y vaya a saber cuántos heridos. Y 
agregar que esto ocurría mientras gobernaba el Partido Nacio- 
nal. 


La diferencia esencial, señor Presidente, es que durante los 
dos gobiernos nacionalistas, lo que hubo -perdóneseme la ex- 
presión, que no es negativa, sino positiva- fue una «candidez» 
del Gobierno mientras crecían los grupos violentistas feroces 
de una izquierda que se hacía cada vez más revolucionaria. El 
Partido Nacional, que gobernaba, no acertaba a colegir exacta- 
mente qué era lo que sucedía. En esa materia, seguía viviendo 
20 años atrás; es decir, ocurría al revés de lo que se le imputa. 


La diferencia esencial en lo que al Gobierno de Cuba refie- 
re, es que en este hubo una decisión orgánica por él adoptada. 
En los gobiernos nacionalistas habrán ocurrido naturalmente 
acontecimientos como los relatados, pero no hubo una deci- 
sión orgánica del Gobierno ni estuvo en su ánimo crear pro- 
blemas, así como tampoco estuvo en su voluntad que sucedie- 
ran. 


La diferencia radica en que los Consejos Nacionales de 
Gobierno de los dos períodos, no creaban esos hechos, no 
hacían como Fidel Castro, que dice: «Yo estaba haciendo la 
revolución». Con lo que implica la responsabilidad del Estado 
que preside. Lo que ejerció Fidel Castro fue la creación y 
aliento del terrorismo hacia el extranjero desde Cuba. Eso ja- 
más lo hizo el gobierno nacionalista. Sucedería, como en toda 
sociedad, que hubieran quebrantamiento de normas y su repre- 
sión, pero no sucedían por voluntad del gobierno nacionalista. 
De modo alguno fue así, y ahí está la diferencia cardinal. 


El señor Senador Cid, que seguramente tiene buena memo- 
ria, debe recordar cómo vivió en materia de libertades en el 
período que va de 1958 a 1967. ¿Tuvo que exiliarse? ¿Lo 
corrieron de algún lado? ¿Le ocurrió algo espantoso en su 
vida? ¿Lo despidieron de algún cargo? ¿Le pusieron una B o 
una C para condenarlo? ¿Lo tuvieron como en Cuba, imposi- 
bilitado de expresar su voluntad cívica y ciudadana? 


Seguramente -y finalizo, porque se termina el tiempo de 
que dispongo- cuando se abran de verdad los archivos cuba- 
nos -como tantos otros- nos vamos a enterar de muchas cosas 
más que las que comentamos. 


No soy médico ni tengo el prestigio del señor Senador Cid, 
pero diré lo siguiente. Hace tres o cuatro años llegó al Gobier- 
no uruguayo un petitorio del Gobierno de Cuba -es decir, ese 
gobierno que, según se nos dice, ha bajado los índices de la 
mortalidad infantil, que prácticamente estarían debajo de los 
más grandes países desarrollados del mundo, que tiene un sis- 
tema impecable de salud- en mérito a que había surgido una 
epidemia de una enfermedad grave vinculada a la vista que, en 
determinadas circunstancias, provocaba hasta la ceguera. To- 
dos los médicos opinaron que ello obedecía a dificultades de- 
rivadas por el tipo de alimentación o la escasa alimentación. 
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Entonces, Cuba pidió -no directamente, sino a través de las 
Naciones Unidas- que le enviaran medicamentos para luchar 
contra esa epidemia; sí, señor Senador Cid, para luchar contra 
esa epidemia. ¿Saben lo que pedían los ejemplos maravillosos 
de salud en el mundo, los que se parangonan con Suiza, Ale- 
mania e Inglaterra, los que se nos proclama a veces que están 
encima de ellos en el nivel de sanidad? 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- La Mesa 
solicita al señor Senador que concrete su concepto. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Como decía, nos pedían, por 
su orden, alcohol, algodón, estropajo y jabón para limpiar pi- 
sos y, en general, todo lo demás referente a lo más elemental 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
-Termino, señor Presidente. 


Alguna vez se dijo -Uruguay no fue el único- por parte del 
Embajador cubano: «Y bueno, tenemos que pedir eso porque 
ni para eso tenemos en Cuba», pero sí tenían para estadísticas 
de increíbles logros sanitarios, agrego yo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- Creo que ha sido un abuso a mi notoria 
buena voluntad -dando participación y abriendo el ámbito de 
discusión- el exceso de tiempo que se ha tomado el señor 
Senador en interrumpirme. 


Es muy cómodo decir que todo lo que pasó fueron actos de 
Gobierno. He sido muy respetuoso, señor Presidente, porque 
podría haber dado los nombres de quienes, por ejemplo, esta- 
ban circunvalando la Universidad de la República en sus autos 
cuando fue invadida. ¿Sabe el señor Senador por qué no lo 
hago? Porque eran integrantes del Partido Nacional que han 
fallecido, y no tengo derecho a volver a la memoria y a la 
ofensa de esos dirigentes políticos. 


Reitero que en ese primer gesto de atropello a la Universi- 
dad de la República había dirigentes y militantes del Partido 
Nacional, pues la invadieron con vinchas blancas. 


Entonces, que no se diga que son actos de Gobierno y que 
como hubo 18 robos, 25 secuestros, etcétera, estaban incluidos 
dentro de un acto de Gobierno. Aquí había un respaldo explí- 
cito de algún integrante del Partido Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Está por 
expirar su término, señor Senador. 


SEÑOR CID.- Entonces, señor Presidente, es muy fácil 
atribuir responsabilidades a Fidel, al Embajador y demás per- 
sonas, pero fíjese cuál es el concepto último que se esconde en 
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determinadas definiciones. Cuando se propone la reglamenta- 
ción sindical, el Consejero Nacional de Gobierno, el doctor 
Martín Echegoyen, en la fundamentación de dicha reglamen- 
tación, como había huelga de los servicios del Estado, hablaba 
de que no es admisible tal subversión. Véase cómo se globali- 
zaba, cómo se utilizaba una terminología descalificante frente 
a gente que estaba reivindicando un derecho porque luego del 
ajuste monetario que impulsara el Partido Nacional como pri- 
mera medida, el deterioro de los salarios en este país fue fan- 
tástico. 


Entonces, ¿por qué hago toda esta historia? ¿Me estoy diri- 
giendo en contra del Partido Nacional? ¿Estoy atacando espe- 
cíficamente a ese Partido? No, señor Presidente, estoy relativi- 
zando alguna afirmación que se hizo cuando se fundamentó la 
moción y se señaló que aquí no había ningún motivo para 
criticar, cuestionar o mediatizar este planteo del Partido Na- 
cional porque siempre había sido respetuoso de todas las con- 
tingencias y no había pasado nada durante su gobierno. Eso no 
es así y podría hablar de su segundo período de gobierno, 
aunque aquí ya no hay una voluntad explícita de éste. Se for- 
ma la Logia de Artigas y su primer integrante es el General 
Aguerrondo, y posteriormente a través de sus contactos con la 
Embajada norteamericana, impulsan un golpe de estado abor- 
tado; pero, eso circulaba por otros ámbitos que seguramente el 
Partido Nacional desconocía. 


Seguidamente voy a decir por qué no voy a votar la mo- 
ción propuesta, a efectos de terminar así mi exposición. De 
todos modos, quería manifestar que lo de las enfermedades a 
la vista -punto que había olvidado- fue durante el período 
especial. Así se le llamó una vez caída la Unión Soviética y el 
Comunismo en Europa Oriental, desapareciendo ese intercam- 
bio comercial privilegiado que recibía Cuba. A partir de ello, 
esta nación quedó bloqueada y sufrió la ruptura de sus relacio- 
nes con toda Latinoamérica, sin posibilidades de comercio, 
salvo con algún país europeo, por ejemplo España y algún 
otro con los que hacía intercambios comerciales. En ese mo- 
mento, la gente comía los tallos de las flores porque no había 
alimentos, ni medicinas... 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- La Presi- 
dencia solicita al señor Senador Cid que redondee su concepto 
porque ya finalizó el tiempo de que dispone. 


SEÑOR CID.- Repito, señor Presidente, que en ese mo- 
mento no había medicinas, por ejemplo, alcohol, algodón, an- 
tibióticos, etcétera. Sin embargo, en ese período especial Cuba 
siguió asistiendo a enfermos uruguayos gratuitamente. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Gratuitamente no. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- La Mesa 
reitera al señor Senador Cid el pedido de que concluya su 
exposición. 


SEÑOR CID.- Así lo hizo ese país, y de la misma forma 
recogió a cientos de uruguayos cuando la dictadura implacable 
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los persiguió por el solo pecado de ser comunistas. Personal- 
mente me tocó despedir a muchos compañeros comunistas, 
entrañables amigos que vivieron muchísimos años en el exilio, 
en Cuba, donde los cubanos les construyeron viviendas para 
que se alojaran y pudieran continuar sus estudios o reiniciar 
sus trabajos. 


No voy a votar esta moción, señor Presidente, porque el 
Embajador da el tema por terminado y porque tengo un gran 
afecto por el gesto de grandeza que tuvo Cuba hacia nuestro 
país, recogiendo lo mejor de la izquierda en aquel territorio 
fraterno y donde además nos tienen un gran afecto. Además, 
el señor Ministro Opertti -no sé cuál es el juego político que 
hay detrás de esto- dio por terminado este tema y el Partido 
Nacional, del cual forma parte el Contraalmirante Moll, no 
tuvo la inquietud de pedirle los documentos que avalaban que 
los estadounidenses pedían que mataran a los guerrilleros... 


(Campana de Orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Ya expiró 
su término, señor Senador. Tiene derecho a hablar, pero tam- 
bién debe respetar. 


SEÑOR CID.- ...no tuvo interés en conocer esos datos. 
Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador para contestar una alusión personal. 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: en realidad no se 
trata de una alusión personal sino de una alusión política; es 
más, no creo que puedan haber alusiones personales porque 
considero que ese no es el motivo de las palabras pronuncia- 
das por el señor Senador Cid. Reitero que se trata de una 
alusión política. 


En este minucioso inventario tipo almacén de barrio que 
ha realizado el señor Senador Cid para agraviar al Partido 
Nacional, queremos señalar que se ha olvidado de varias inter- 
venciones de nuestro Partido que en nuestra historia jalonan 
una posición que jamás tuvo algún tipo de renunciamiento. 
Debemos recordar a quien en este país, por primera vez levan- 
tó la voz para defender nuestra soberanía, y si bien no quere- 
mos hacer referencias históricas, hay distintos episodios que 
marcan con qué valentía, con qué hidalguía y con qué despre- 
cio hacia la propia vida se fue escribiendo la historia, defen- 
diendo nuestra soberanía. Cabe señalar que este Uruguay no 
es producto de la obra de Cuba, sino que este Uruguay es 
producto de los uruguayos. Para ello y para que se constituye- 
ra en un país libre e independiente, tuvo que pasar por muchos 
episodios. De todos modos, dejando algunos que seguramente 
la memoria habilitará su recuerdo, cabe indicar que en materia 
de política internacional, el Partido Nacional acompañado por 
la política del país en ese momento, defendió permanentemen- 
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te el principio de no intervención. Lo hizo en 1933 cuando 
empezó la Unión Panamericana; lo volvió a hacer en 1936 y 
también en Naciones Unidas, en 1948, cuando allí se propu- 
sieron redacciones para habilitar la intervención de un país en 
otro por razones de carácter político sobre la denominación de 
democracia. 


El Partido Nacional estuvo contra la Unión Panamericana, 
estuvo contra la propia conformación de la OEA por cuanto se 
estimó que era algo así como el Ministerio de colonia de los 
Estados Unidos y también se opuso al TIAR. Asimismo, en 
cuanta oportunidad fue necesario, estuvo indicando una acti- 
tud de rebeldía, de soberanía. Aquí no se mencionó para nada 
que el Partido Nacional se opuso al establecimiento de las 
bases en 1940. Un hecho histórico y a nuestro entender, de 
una dimensión similar a la que pueden categorizar los que son 
tan enamorados de Cuba, de la postura del propio Fidel Cas- 
tro. Lo hizo el doctor Luis Alberto de Herrera, oponiéndose 
nada más que con el verbo, con la voz, con la pasión y con un 
sentido de orientalidad bien definido, a que se establecieran 
bases extranjeras en nuestro país. 


Dentro de este aspecto, queremos indicar que la conducta 
ha sido clarísima y se han hecho algunas referencias que más 
que apreciaciones, inculpaciones O ataques, son expresiones 
de desconocimiento de la realidad política del Uruguay y de 
su política internacional, que no ha sido únicamente obra del 
Partido Nacional, sino de los Gobiernos de este país. Asimis- 
mo, cabe señalar que también se ha incurrido en errores. Se 
dice que en 1964, cuando se rompieron las relaciones con 
Cuba, el Partido Nacional adoptó esa postura; la adoptaron 
algunos Consejeros del Partido Nacional. 


El Directorio del Partido Nacional no aceptó la ruptura con 
Cuba; nosotros éramos miembros de ese Directorio y sostuvi- 
mos una postura limpia y definida, diciendo que no correspon- 
día romper relaciones con Cuba en ese momento. 


Pero se ha agraviado a los Gobiernos del Partido Nacional. 
Se ha ido a bucear en diarios y en informaciones de algunos 
de los dirigentes tupamaros para ver si en determinado mo- 
mento, entre 1959 y 1967, hubo hechos que pudieran ser cata- 
logados de tortura y ataque a los derechos individuales y esen- 
ciales del ser humano. 


Queremos señalar que no se puede agraviar así, con tanta 
frescura, con tanta liviandad, a los hombres de aquellos Go- 
biernos del Partido Nacional y junto a ellos, también a los 
hombres del Partido Colorado que allí estuvieron y que nunca 
realizaron ningún tipo de denuncia. Quiere decir que se ataca 
no sólo al Partido Nacional, sino también a los Consejeros del 
Partido Colorado. Memoricemos los nombres de esas personas 
y veremos que ninguna de ellas tenía la personalidad para 
proceder a quebrantar derechos esenciales de la gente. 


Aquí se han traído cosas deshilachadas y juntadas con una 
puntada larga. ¿Qué tiene que ver el Partido Nacional con el 
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problema de la Universidad, simplemente porque alguna per- 
sona que votaba por ese Partido o que podía estar vinculada a 
él, en una actitud realmente tonta, preguntó por el episodio en 
la propia circunstancia? ¿Esa es la obra del Partido Nacional? 
¿El ataque a la Universidad? Decimos que no. ¿Qué tiene que 
ver el Partido Nacional con los ataques a la Sinagoga? ¿Qué 
tiene que ver con el hecho de que se marcara a ciudadanos 
judíos? Decir eso en el Senado de la República es una enorme 
afrenta al país. Nosotros lo rechazamos con verdadero énfasis. 
No quiero hacer ninguna calificación, pero debemos decir que 
vemos esto como un ataque al país, al Uruguay en sí mismo. 
Da la impresión de que se quiere mancillar a nuestro país. 


Se ha dicho también que el Partido Nacional inició lucu- 
braciones con los militares para preparar el golpe de Estado de 
1973, haciendo referencia a la destitución de los Generales 
Filippone y Milans. Tengo que decir que yo estaba en el Pala- 
cio Estévez cuando estos señores estaban preparados para dar 
un golpe allí, en ese momento. Y nada tenía que ver el Partido 
Colorado con aquella circunstancia, porque debe recordarse 
que el Ministro de Defensa Nacional nombrado por el primer 
Gobierno del Partido Nacional, era un hombre del Partido Co- 
lorado: el General Cipriano Olivera. Y estos dos señores, por 
su cuenta, en cumplimiento de vaya a saber qué intereses, 
procuraban romper la normalidad constitucional. En ese en- 
tonces, el Partido Nacional, con una actitud patriótica, digna y 
limpia, procedió a eliminar del encabezamiento del desfile a 
estos dos jefes. ¿Qué tenía que ver el Partido Colorado con 
eso? Nada. Se trataba de un golpe gracioso, tonto, estúpido, 
que querían llevar a cabo dos ciudadanos totalmente alejados 
de la realidad política de país. 


Antes de terminar, queremos significar que fui Ministro 
durante dieciséis meses del segundo Gobierno del Partido Na- 
cional, además de haber sido Ministro de Trabajo y de Indus- 
tria. Nunca recibimos denuncia alguna de ningún trabajador, 
en el sentido de que se les atacara, mancillara o vulnerara en 
sus derechos. Y mi Ministerio fue de puertas abiertas; no ha- 
bía policía allí. Reitero que las puertas estaban abiertas y reci- 
bíamos a todo el mundo, y siempre contamos con el mayor 
respeto de toda la dirigencia sindical. 


Entonces, ¿qué se viene a mencionar acá el proyecto de 
reglamentación sindical? ¿Por qué no se expresa también que 
cuando el proyecto ingresó en la Cámara de Representantes, el 
Diputado Rodríguez Camusso, del Partido Nacional, pidió la 
palabra y solicitó que se eliminara inmediatamente esa inicia- 
tiva de las carpetas, de los anales parlamentarios? Digamos 
toda la verdad. 


Por consiguiente -y ya termino- de lo que se trata es de que 
Cuba intervino en nuestros asuntos, y como nunca nos gustó 
que un país extraño interviniera en nuestros asuntos, lo recha- 
zamos. Eso no quiere decir que hagamos juicio con respecto al 
Gobierno de Cuba en la actualidad, ni a Cuba teniendo el 
Gobierno que quiere, porque somos respetuosos de la no inter- 
vención y de la autodeterminación de los pueblos. 
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Señalamos, sí, que en su momento vamos a formular mo- 
ción para que se haga una carpeta con las palabras del señor 
Senador Cid y se la envíe a la Comisión de Constitución y 
Legislación, porque creemos que estos agravios al Partido Na- 
cional no pueden quedar simplemente durmiendo en una car- 
peta parlamentaria o en el Diario de Sesiones. Esto tiene que 
tomar alcance público, llegándose hasta las últimas consecuen- 
clas, porque no se puede decir impunemente todo lo que se ha 
expresado sobre el Partido Nacional. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Voy a referirme a una alusión que creo 
estuvo dirigida a quien habla. El señor Senador Cid mencionó 
un par de veces en su exposición una expresión que empleé en 
su momento -lo reconozco- refiriéndome a los «cretinos úti- 
les». 


Le recuerdo al señor Senador Cid que dicha expresión, en 
el ambiente de los comentarios políticos del país, varias déca- 
das atrás, desempolvando vendas con cloroformo o con for- 
mol, era perfectamente usual. ¿Qué quería decir esa expre- 
sión? «Cretino útil» era aquel que creía, aplaudía o seguía al 
coro de la propaganda comunista que hacía creer al hombre la 
mentira de la utopía de que el marxismo y el comunismo se 
preocupaban por la dignidad y el progreso del ser humano. 
Generalmente, el cretino útil era el que escuchaba al teórico 
marxista. Yo no pensé que ninguno de los que aquí están se 
pudiera sentir aludido como «cretino útil». Al contrario; pien- 
so que acá debe haber muchas personas que con su prédica 
han ayudado a que gran cantidad de gente creyera en una 
irrealidad del mundo. 


Quiere decir que si el señor Senador Cid se sintió aludido 
por esto, fue porque no comprendió bien el alcance de mis 
palabras, que por cierto no iban dirigidas a él. Además, si se 
lee la expresión en el contexto de lo que dije, se notará que me 
refería a lo que acabo de explicar. Los «cretinos útiles», reite- 
ro, eran los que seguían, entre otras cosas, el planteo de asaltar 
el poder para llevar a cabo las transformaciones sociales por 
medio de la violencia, de las armas. Ese fue el discurso de 
Fidel Castro, allá por el año 1967; fueron las consignas de 
Cuba, que aceptaron los uruguayos que estuvieron presentes 
allá y vinieron a inculcar y a llevar adelante en el pueblo 
uruguayo. 


Debemos decir que hemos escuchado un magnífico discur- 
so del señor Senador Cid, donde ha elaborado todo su pensa- 
miento marxista-leninista, de apoyo a Fidel Castro hasta el 
último día de su existencia, tal como él mismo lo dijo. 


¿Y saben qué deploro acá? Que no exista el comunismo y 
el marxismo; que lo único que exista sea Fidel Castro -que, 
pobre, está tan averiado- porque después del discurso del se- 
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ñor Senador Cid, si siguiera existiendo la Rusia de Stalin y 
hubieran recibido allí este discurso, como hacían con los dis- 
cursos de otros uruguayos, creo que él se habría transformado 
en una de las grandes figuras de la Internacional Comunista. 
Pero este discurso, creo que está fuera de época. 


Sin embargo, digo que ese no era el tema; no era el tema 
saber quiénes siguen siendo marxistas en este país, porque eso 
ya lo sabemos todos, lo sabe toda la población. El tema aquí 
es que el Uruguay fue ofendido; y si bien respeto la posición 
marxista-leninista, me cuido de la teoría marxista-leninista, 
porque es la que preconizó Lenin y consiste en asaltar el po- 
der, en no ser demócrata. Esa es la doctrina marxista-leninista. 
Nada de pluripartido, «pluriporquería», como dijo Fidel Cas- 
tro. 


Señor Presidente: el tema aquí consistía en que marxistas O 
no marxistas, pero en definitiva orientales todos, nos sintiéra- 
mos ofendidos por las palabras pronunciadas por el señor Em- 
bajador de Cuba. Aquí ha quedado claro que los ofendidos 
somos algunos, al tiempo que otros no lo están. Reitero que 
eso ha quedado bien claro con las últimas palabras. 


SEÑOR STORACE.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR STORACE.- Señor Presidente: voy a ser concreto 
y breve. 


Aquí he escuchado comentarios referentes a los dos Go- 
biernos del Partido Nacional; vale decir, los que gobernaron el 
país entre los años 1959 y 1967. El Partido Nacional respetó la 
Constitución y la ley. Se ha señalado que se establecieron 
Medidas Prontas de Seguridad, pero ello fue siempre dentro 
del marco constitucional y legal. 


Además, quiero señalar que mi padre tuvo el honor de ser 
Ministro del Interior en los dos últimos años de cada uno de 
los dos Gobiernos del Partido Nacional. En ese sentido, mi 
padre fue un mediador en los conflictos laborales, recibió a 
cuanto dirigente sindical existía en el país y con todos ellos 
tuvo una relación de trabajo. Anteriormente, él había sido fun- 
cionario del Ministerio de Trabajo, desempeñándose como Ins- 
pector General de Trabajo. Un ejemplo claro de esa clase de 
relaciones de carácter componedor y mediador es hoy el señor 
José D'Elía, a quien todos conocen. 


De nada vale que digamos que el Partido Nacional respetó 
la Constitución, la ley y los derechos individuales. Prefiero 
hacer referencia a un ejemplo concreto y claro que me tocó 
vivir. En 1963, se realizó la Conferencia de la CIDE en Punta 
del Este, a la cual concurrió el Che Guevara, que era Ministro 
de Economía, en representación del pueblo de Cuba. Junto 
con mi padre fuimos al mediodía al Hotel Nogaró para tener 
una entrevista con Guevara. Antes de llegar, mi padre compró 
una botella de whisky para obsequiársela. Tuvimos una larga 
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charla en la cual pudimos apreciar claramente, de boca de 
Guevara, que él tenía el compromiso de dar un discurso en la 
Universidad de la República, que concitaba una enorme ex- 
pectativa, en el sentido de que en este país había una vigencia 
plena de todas las libertades y que aquí no era posible una 
acción de guerrillas, porque reinaba realmente el orden y la 
Constitución, y que él no iba a hacer un uso desaforado de la 
palabra en lo que refiere a incitar a ninguna actitud de carácter 
violentista. Eso fue tan así, que cuando se realiza ese acto él 
no tuvo guardia policial. 


Este país recibió generosamente a Guevara, le permitió 
hacer uso de la palabra, no le puso guardia policial porque 
creyó en el compromiso que él mismo tomó. Para esta sesión 
del Senado de la República rescato que para la República Orien- 
tal del Uruguay era Guevara una de las personas más impor- 
tantes sino la más de la revolución cubana, un ámbito en el 
cual reinaban las libertades e imperaba la Constitución al igual 
que la ley. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: no sé si en reali- 
dad se trata de una alusión política, pero esta es la vía que he 
encontrado para responder algunos pasajes del discurso del 
señor Senador Cid, por quien siento un especial respeto y 
consideración. 


También debo manifestar que su exposición de hoy es muy 
polémica. Es más, fue injusto en muchos aspectos en sus apre- 
ciaciones políticas, fundamentalmente las dirigidas al Partido 
Nacional. Me voy a referir a una sola, porque en cuanto a 
críticas generales del gobierno nosotros también hemos parti- 
cipado. Incluso el movimiento al que pertenezco nació no como 
un movimiento revolucionario, sino como un movimiento de 
opinión, precisamente en momentos en que gobernaba el Par- 
tido Nacional, porque queríamos que desde ese ámbito se to- 
maran determinadas orientaciones y acciones que éste no pa- 
recía dispuesto a encauzar y que tenían que ver con el gobier- 
no del país. 


Concretamente, quiero referirme a lo que el señor Senador 
Cid señaló, de una manera más o menos directa, en cuanto a 
que hechos del Partido Nacional fueron los que gestaron la 
dictadura y que obligaron a que distinguidos representantes de 
la izquierda uruguaya debieran buscar refugio en Cuba y en 
otros países, donde fueron tan bien recibidos por luchar contra 
la dictadura. 


Reconozco, y lo he hecho siempre, el alto precio que la 
izquierda uruguaya pagó en la hora de la persecución desatada 
por la dictadura. Sin embargo, debemos ser justos y señalar 
que aquí en el país la inmensa mayoría, por no decir todos los 
blancos que quedamos, estuvimos siempre luchando por res- 
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taurar las instituciones democráticas; alguno fue asesinado, 
muchos fueron presos, muchos fueron destituidos y muchos 
entraron en la calificación de las letras que les impedían desa- 
rrollar cualquier acción, como por ejemplo formar parte de las 
más inocentes instituciones sociales y deportivas. Entonces, 
creo que esta apreciación es injusta, y como integrante de las 
autoridades del Partido en el momento de la dictadura, digo 
que aquí hicimos todo lo que pudimos por restaurar las institu- 
ciones democráticas, por sacar al país lo más pronto posible de 
esa oscura noche que duró doce años terribles, seguramente 
los más terribles que ha vivido nuestra República. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: quiero decir que asigno el 
máximo valor a las palabras del señor Senador Pereyra, con 
quien me une el mismo afecto y cariño por él expresados 
hacia mi persona, así como respeto por su trayectoria política. 
Quiero señalar que no hice un agravio genérico. 


Y no es por la amenaza de que mis palabras pasen a deter- 
minadas Comisiones que hago esta reflexión, porque de su 
lectura atenta surgirá claramente que no señalé con el dedo 
acusador a todo el Partido Nacional, sino que lo hice con 
respecto a elementos preparatorios de un clima propicio para 
que en el país se fueran dando situaciones anormales. Tam- 
bién señalé que todos habíamos sido responsables. ¿Cómo voy 
a ignorar la posición de independencia que mantuvo Herrera? 
Sin embargo, Herrera prácticamente no estuvo en el Gobierno 
porque falleció muy pronto. ¿Cómo voy a ignorar el papel que 
jugó el Partido Nacional y sus mártires en la reconquista de la 
libertad en el país? ¿Cómo voy a olvidar la ayuda que un 
entrañable amigo -lo digo así porque de ese combate en contra 
de la dictadura surgió una amistad como la del Representante 
López Balestra- me brindó, ofreciéndome su apoyo, e incluso 
llevándome a su casa, con el fin de luchar por la organización 
del gremio en la Asociación Española, cuando esto no era fácil 
y cuando recibía amenazas de expulsión y demás? ¿Cómo no 
voy a reconocer todo eso? No estoy haciendo una acusación 
genérica, porque eso sería muy injusto. También por eso dije 
que todos teníamos una cuota de responsabilidad en los he- 
chos acaecidos en el país. ¿Cómo no voy a reconocer la figura 
del padre del señor Senador Storace, si él era un Ministro 
catalogado como demasiado blando desde su rol en el Ministe- 
rio del Interior? 


Estas precisiones las hice durante mi discurso, pero tal vez 
no se oyeron porque había mucho calor y mucha afectividad, 
tanto de un lado como del otro. Entonces, espero que esto 
sirva como aclaración. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR ATCHUGARRY.- Señor Presidente: simplemente 
voy a realizar una especie de constancia anticipada de voto 
porque, francamente, creo que el debate se ha extendido de- 
masiado, ya que esta es la tercera jornada en que tratamos el 
asunto. Además, considero que nos hemos ido del tema, por- 
que lo que estamos viendo es si es admisible que la represen- 
tación oficial de un país pueda, en la actualidad -no estoy 
hablando de las memorias de la década de los sesenta, ni de 
las del Embajador alemán en la Segunda Guerra Mundial- 
sostener impunemente la tesis de que, si su Gobierno entiende 
que otro Gobierno reprime a algunas personas de su pobla- 
ción, él se arroga el derecho de generar una guerrilla armada. 
Este es el tema y lo considero grave. Es como si el Embajador 
alemán actual justificara ir a una guerra porque en el Tratado 
de Versalles le sacaron Alsacia-Lorena y porque los franceses 
habían ocupado el Ruhr. 


En los últimos años, Cuba ha recibido de este país mues- 
tras por demás generosas, de las que son testimonio, por ejem- 
plo, la recepción al señor Fidel Castro, la gruesa deuda impaga 
que mantiene ese país con el nuestro y otras actitudes, com- 
partibles o no, que ha asumido el Uruguay en los organismos 
internacionales y, personalmente, pienso que la gravedad del 
asunto amerita esperar del Gobierno de Cuba -no del señor 
Embajador que, al fin y al cabo, es una persona y no justifica- 
ría más que considerar que metió la pata- la inmediata sustitu- 
ción de este Embajador que se ha tomado la libertad de califi- 
car, agraviando a los Gobiernos surgidos de elecciones demo- 
cráticas en los años 1958, 1962 y 1966 y lo ha hecho en forma 
actual. Además, calificaba esto como una proclamación con 
honor. 


El tema no es discutir, señor Presidente, qué pasaba en la 
sicología de los años sesenta, sino lo grave que es que en 1998 
sintamos honor de armar guerrilleros por el simple hecho de 
discrepar con un Gobierno que está a unos cuantos miles de 
kilómetros y que nunca nos hizo absolutamente nada malo. O 
sea que no se trata de una acción defensiva, sino que simple- 
mente se estaría emitiendo un juicio sobre ese país -y eso sí es 
intervenir- y diciendo que el mismo amerita -y sería buena 
cosa- armar una guerrilla. Y después se aclararía en una nota 
de Cancillería que, como Uruguay se porta muy bien con Cuba, 
eso no sería así. De modo que si mañana consideran que nos 
portamos mal, entonces esa tesis seguiría vigente. Este es el 
punto, señor Presidente. Pienso que los hechos de la década de 
los sesenta tienen que ser vistos en la óptica de esa década. 


Además, señor Presidente, ¿con qué jerarquía moral el Go- 
bierno de Cuba, en las presentes condiciones, en que proclama 
la no vigencia de un Estado de Derecho y de pluralismo políti- 
co, puede ser juez del Uruguay? 


Francamente, no deseo participar de la polémica relativa a 
los años sesenta, ya que para ello habrá otras oportunidades. 
Sí creo que los partidos políticos del Uruguay deben señalarle 
al Gobierno de Cuba que lo menos que puede esperarse, de 
país a país, es un gesto reparatorio que deje en claro que las 
ofensas que se han inferido a quienes representan al menos a 
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dos tercios de la población, no están avaladas por su país y 
que, además, debe retirarse a su Embajador. Asimismo, puede 
esperarse que Cuba -a la cual Uruguay está ayudando a rein- 
sertarse en Latinoamérica y en el mundo- declare haber aban- 
donado definitivamente la tesis de la Conferencia de OLAS de 
1966. No me preocupa tanto discutir qué pasó en ese año, sino 
que en 1998 sigamos sosteniendo que intervenir es algo hon- 
rado y honorable. 


Señor Presidente: pienso que soy claro al decir que hasta 
acá llega lo que me parece que los partidos debemos sostener, 
respetando las competencias del Poder Ejecutivo, que tiene y 
tendrá que valorar muchos otros aspectos en el manejo de las 
relaciones exteriores. 


Deseo recalcar que debemos reclamar al Gobierno cubano 
un mínimo de reciprocidad y respeto a los partidos que, por 
cierto, son bien antiguos y, como suele decir el señor Senador 
Santoro en una frase que me gusta mucho, también son funda- 
cionales del país. 


Soy muy consciente -y digo esto con el mayor de los res- 
petos- de que la tesis del violentismo -es decir, cuando sí y 
cuándo no- no está aún resuelta en todos los sectores de la 
izquierda nacional. Digo esto, porque hemos oído afirmacio- 
nes de algunos sectores en el sentido de que, dadas las condi- 
ciones -no en éstas- no renuncian completamente a la tesis del 
violentismo. Estos debates generan la remoción de tales asun- 
tos pero, insisto, considero que eso es tema para otra discu- 
sión. Me parece que el Senado tiene que dejar bien claro que 
espera de Cuba un acto reparatorio y, fundamentalmente, una 
clara señal en el sentido de que está dispuesto a no intervenir 
más; y creo que no habría una mejor señal que retirar de 
inmediato al Embajador que ha efectuado estas apreciaciones 
tan infelices, designando a otro que recalque la buena tesis de 
convivencia pacífica y respeto entre países. 


Es cuanto quería decir, señor Presidente. 


SEÑOR SARTHOU.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOU.- Quiero señalar que considero que no 
se ha leído bien -y pienso que hay un error en la moción 
planteada- la respuesta del señor Embajador mencionada por 
el señor Senador Atchugarry y que figura en la declaración del 
4 de agosto. Dicha declaración expresa que el Gobierno y el 
pueblo de Cuba han dado sobradas pruebas de su sincera y 
firme voluntad de continuar desarrollando y fortaleciendo las 
relaciones bilaterales con Uruguay en todos los campos, sobre 
la base del respeto mutuo, la no injerencia en los asuntos 
internos, el beneficio recíproco y la cooperación. Por otra par- 
te, se expresa que esa voluntad, que también ha sido manifes- 
tada por el Gobierno del pueblo uruguayo, permanecerá inva- 
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riable y no se verá debilitada jamás por intereses ajenos a los 
de nuestros respectivos pueblos. Esta es la declaración que 
está planteando el señor Senador Atchugarry. Ya ha sido reali- 
zada por el señor Embajador. 


Sin embargo, en lo que tiene que ver con la ubicación 
histórica de los campos de entrenamiento, no se ha leído bien 
lo que dice el Embajador, ya que habla de que prepararon 
cuadros y dieron entrenamiento a un número de revoluciona- 
rios uruguayos cuando los jóvenes de nuestro país estaban 
siendo desaparecidos, torturados y asesinados. Sin duda, esto 
tiene una localización histórica en el Uruguay: la dictadura. 
Por ello, no se puede hablar del sesenta y del setenta, como lo 
hace la declaración, porque las torturas y, fundamentalmente, 
los desaparecidos son figuras que, reitero, ubican histórica- 
mente el contenido de esta declaración. Recalco esta idea por- 
que considero que podemos caer en un error de contenido. 


Quiero referirme, ahora, a algunos puntos que me parecen 
importantes. Aquí se dijeron otros insultos y agravios. Al igual 
que algún autor, digo que cuando cesa el entendimiento, sur- 
gen los insultos. No son refutables porque no existe comunica- 
bilidad racional. Por otro lado, en este recinto se ha planteado 
un análisis sólo sobre la realidad actual de Cuba. Si deseamos 
llevar adelante un debate sobre lo que sucede en América 
Latina cuando quieran, sin duda lo haremos, pero hablaremos, 
entre otras cosas, del hambre en el nordeste brasileño, de lo 
que pasa en los llanos del Ecuador, del hambre en Venezuela, 
del desamparo en el Perú, y así evaluaremos los resultados. 
Hago esta reflexión debido a que aquí se dijo que el Gobierno 
de Cuba cometió y comete errores -hay que ver quién puede 
tirar la primera piedra- pero yo digo que su principal culpa fue 
haber expropiado empresas norteamericanas. Aún hoy, cua- 
renta años después, en la Ley Helms-Burton, los Estados Uni- 
dos siguen reclamando las empresas. Entonces, este ha sido el 
pecado del Gobierno de Cuba, y la ley a que hice referencia 
transforma en lepra a aquel que de alguna manera negocie con 
una empresa norteamericana. 


Es verdad: esas empresas fueron expropiadas o nacionali- 
zadas, pero Cuba ofertó, como forma de pago, cuotas de azú- 
car y los Estados Unidos no aceptaron. En realidad, la verda- 
dera culpa del Gobierno de Cuba es haber tenido un régimen 
diferente a los demás sistemas de economía de mercado, que 
fue el socialismo. Entonces, ¿dónde está el pluralismo? El 
derecho existe; puedo no aceptar un régimen que no sea de 
partidos, aunque prefiero que sí lo sea. Sin embargo, el meca- 
nismo de la autodeterminación supone que un pueblo se pueda 
dar el gobierno que quiera. 


Y que no me vengan a hablar de democracia, porque nunca 
existió bloqueo en los casos de las dictaduras de Stroessner, 
Pinochet, Trujillo, Somoza, Batista y Papa Doc. ¡Nunca se les 
hizo bloqueo! ¡Sí se le hizo a Cuba porque afectó esos intere- 
ses norteamericanos! 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: me voy a refe- 
rir solamente a una frase que creo haber oído bien, pero si 
escuché mal, adelanto desde ya que retiro lo que iba a decir. 


Según entendí, el señor Senador Atchugarry dijo que to- 
davía no estaba claro que no hubiera algún sector dentro de la 
izquierda que no fuera democrático. 


SEÑOR ATCHUGARRY - No fue así, señor Senador. 
SEÑOR KORZENIAK.- En ese caso, le pido que lo aclare. 


SEÑOR ATCHUGARRY-.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Lo que dije fue que hace pocos 
años uno de los sectores, concretamente el Movimiento de 
Liberación Nacional-Tupamaros, expresó que no renunciaba 
al camino revolucionario de lucha armada si se daba la cir- 
cunstancia. Hice alusión a eso y a nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Puede con- 
tinuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Entonces, contestando a lo expre- 
sado por el señor Senador Atchugarry, quiero decir que fui 
uno de los que, luego de reflexionarlo serenamente junto con 
los integrantes de mi Partido, votó el ingreso del Movimiento 
de Liberación Nacional-Tupamaros al Frente Amplio. Más allá 
de discutir si esta decisión implicaba más o menos votos, nos 
pareció un acto de la más absoluta responsabilidad que una 
fuerza política dejara trabajar a un grupo de personas, militan- 
tes, que aceptaba expresamente la lucha democrática como 
lucha política -lo digo porque así fue- y que lo hicieran, como 
lo han hecho hasta ahora, sin ningún acto de violencia. 


En cambio -y lo digo con toda claridad- pongo en duda 
que personas importantes dentro de los partidos tradicionales 
sean realmente democráticas. Sé de personas pertenecientes al 
Partido Nacional -no dirigentes, por lo menos que yo sepa- 
que son de extracción fascista y que han llegado a actos viles, 
incluso a asesinatos, a lo que hay que aclarar que no son 
militares. Asimismo, sé que existen personas y dirigentes del 
Partido Colorado que adhirieron expresamente al golpe de Es- 
tado de 1973. No se trata de gente que haya dejado de actuar 
en el ámbito de los partidos tradicionales. 


Si existen pecadillos, los hay en todos los partidos políti- 
cos y no tenemos por qué disimularlo. Y si en algún momento 
este tema pasa a ser tratado por alguna Comisión y se me 
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piden nombres, con mucho gusto los voy a dar, incluyendo a 
aquellos que tuvieron que ver con los asesinatos. 


SEÑOR BREZZO.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BREZZO.- Señor Presidente: más allá del tono y 
de las alusiones que se han hecho por parte del señor Senador 
Korzeniak acusando a personas integrantes del Partido Nacio- 
nal y del Partido Colorado de presuntos delitos, así como de 
apoyo al golpe de Estado, quiero decir que estos temas no 
pueden ser manejados de esta forma, pero ahora no nos queda 
más remedio que contestar, porque no se puede dejar pasar en 
silencio el tono y lo afirmado. En este sentido, puedo decir 
que también puedo dar a conocer documentos y nombres de 
integrantes del Frente Amplio que han apoyado, y apoyan, 
dictaduras en distintas partes del mundo. A su vez, especula- 
ron con el golpe de Estado el 9 de febrero, lo que se puede 
ratificar con documentos y declaraciones. Hay gente que se 
jugó al golpe de Estado de 1973, especulando con ello e im- 
portándoles muy poco la legalidad democrática. Reitero que si 
es necesario, en su momento vamos a presentar diferentes do- 
cumentos que refieren al asunto. 


Podemos agregar, además, que aquí hay personas que han 
hecho declaraciones en ese sentido y por ello es que no nos 
duelen prendas de ninguna naturaleza y estamos dispuestos a 
discutir el tema. Digo esto porque considero que las alusiones 
un tanto difusas no son buenas. Entonces, cuando sea conve- 
niente hablaremos de todo esto y diremos quiénes, cuándo y 
cómo apoyaron las dictaduras a que hacíamos referencia. In- 
clusive, hace muy poco han salido reportajes en diferentes 
diarios, recordando especulaciones de apoyo al golpe de Esta- 
do, porque la cuestión, señor Presidente, no era entre civiles y 
militares, sino entre el pueblo y la oligarquía, o por lo menos 
esto es lo que manifestaban algunos de esos «diaritos». 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Evidentemente, se han presen- 
tado muchas dificultades, y eso fue lo que quise decir. No es 
mi interés hacer historia de la década del sesenta, sino que 
pretendo hablar de la actualidad. Noto y percibo que, si bien 
hay una expresión naturalmente democrática por parte de to- 
dos quienes estamos en este Parlamento y así lo sentimos, es 
evidente que si hace tres días que estamos discutiendo sobre el 
tema Cuba es porque hay una fuerte dificultad en señalar algo 
que, por ejemplo, en caso de haberse tratado de un país como 
Sudáfrica, aquí nadie hubiese dudado de que a este Embajador 
habría que mandarlo para la casa. Este es el tema y no otro. 
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Además, dadas las condiciones, hay quienes continúan sos- 
teniendo que es una vía aceptable la revolucionaria e, inclusi- 
ve, en algunos casos llegar a la dictadura del proletariado que, 
en definitiva, es lo que se pretende tener hoy en Cuba. Dicho 
con todo respeto, este asunto es el que genera la mayor difi- 
cultad porque, reitero, si las manifestaciones hubiesen sido del 
Embajador de Sudáfrica, le hubiésemos dedicado al tema sólo 
dos minutos. 


Insisto: posiblemente de lo que sucedió en el pasado todos 
somos culpables. Cuando a un país le va tan mal como le fue 
al nuestro, todos tenemos alguna cuota de responsabilidad, en 
mayor o en menor medida. Ahora bien: me parece que lo que 
debemos tratar es de construir el Uruguay del futuro, y para 
ello importa mucho dar una clara señal de que no estamos 
dispuestos a que otro país intervenga, dedicándose a juzgar si 
nuestros gobiernos son buenos o malos, y en caso de que 
considere esto último, arme una guerrilla. 


En definitiva, la clara señal debe ser que no queremos 
saber nada con la violencia y que la única voluntad es la del 
pueblo votando. Esto es lo que me interesa destacar. Lo suce- 
dido en los años sesenta podremos discutirlo en otra oportuni- 
dad. 


Este ha sido el alcance de mis palabras. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Hasta este momento sentía que esta 
discusión, que ya lleva varios días y muchas horas, se la tenía- 
mos que ahorrar al Senado de la República, porque el país y la 
gente nos esperan con leyes importantes que se tienen que 
tratar, y con proyectos que tendremos que discutir o que esta- 
mos analizando. Pero a esta altura, cuando veo que la radicali- 
zación de ayer se mantiene hoy, y que los mismos terroristas 
de ayer son los radicales de hoy, me temo que estas discusio- 
nes tendrán que ser más frecuentes, pero no solamente para 
analizar el pasado, porque detrás de todo esto no está simple- 
mente el estudio de las palabras del señor Embajador de Cuba 
o del dictador Fidel Castro, sino que está el posicionamiento 
político que tuvieron los que acompañaron a Cuba ayer, los 
que estuvieron contra ese país en el pasado, pero fundamental- 
mente el que tienen los que están con Cuba hoy, a pesar de 
que se hayan caído todos los muros y todas las barreras en el 
mundo. Todos sabemos qué hay detrás de todo esto; nos falta 
poca cosa por conocer en cuanto a qué existe detrás de Fidel 
Castro y del régimen totalitario o, por lo menos, no democráti- 
co o de partido único. No es nada distinto a lo que estamos 
viviendo en la actualidad los uruguayos demócratas que segui- 
mos pensando que la democracia se fortalece en los hechos. 
Evidentemente, en este tiempo moderno que está viviendo el 
país, de reformas estructurales, democráticas, y de la propia 
reforma de la Constitución, cuando los partidos tradicionales 
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estamos abriendo las puertas para que participe la gente, hay 
otros que no defienden ya el partido único, pero sí están de- 
fendiendo el candidato único. Esa es una señal clara de que 
siguen detenidos en el tiempo; es uno de esos mensajes que el 
mundo hoy ha desterrado. Las izquierdas, por lo menos han 
desterrado los radicalismos, pero aquí en el Uruguay, lamenta- 
blemente siguen sobre la mesa. En ese sentido, celebro que el 
señor Senador Korzeniak ponga distancia con esos regímenes 
comunistas y marxistas, porque es una parte importante del 
Frente Amplio que está demostrando que no quiere recorrer 
caminos, no de arrepentimientos -que no han sido marcados 
por el Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros, que sí 
entró en un sistema democrático para votar dentro del Frente 
Amplio; sin embargo, en ningún lado vimos la firma de que el 
brazo armado del Partido Comunista, como se dijo en su mo- 
mento, o el propio Movimiento de Liberación Nacional, no 
estén recorriendo otros caminos que, lamentablemente, cuan- 
do salen a la luz pública ya es tarde- sino de enfrentamientos, 
odios, rencores y muertes. Porque los muchachos no fueron a 
Cuba a prepararse en el área de la salud pública, sino con las 
armas; no solamente fueron los uruguayos, sino de casi todos 
los países de América Latina -a excepción de México- como 
lo dijo el propio Fidel Castro. Entonces, ¡que no digan que el 
rompimiento de relaciones con Cuba en 1974 estuvo equivo- 
cado! ¡Qué iba a estar equivocado, si era verdad todo lo que se 
decía! Tendríamos que ir a la lectura de los discursos en pro y 
en contra de esta medida; quienes estuvieron en contra del 
rompimiento de relaciones con Cuba, hoy tendrían que estar 
arrepintiéndose, porque las acusaciones eran verdad. Lo de- 
mostró la palabra de Fidel Castro y el orgullo y honor que dijo 
sentir el señor Embajador de Cuba. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero dejar una constancia, no so- 
bre la polémica de lo que pasó en los años sesenta con rela- 
ción al régimen de Cuba, porque al respecto tengo opinión 
formada y comparto el repudio a todas las violaciones de los 
Derechos Humanos, incluidas las de ese país, y así siempre lo 
hemos manifestado. Creo que ese no es el tema. 


El punto es otro porque, por ejemplo, se dice que si se 
tratara de otro país -el señor Senador Atchugarry hacía refe- 
rencia a Sudáfrica- hubiéramos actuado de otra manera y en- 
viado al Embajador para su casa. Entonces, si esto es así, el 
que está actuando mal es el señor Ministro Opertti. Nos esta- 
mos olvidando que aquí tenemos un Poder Ejecutivo y un 
Parlamento, y parece que si el Parlamento toma por un cami- 
no, el Gobierno puede tomar por otro, independientemente de 
que haya una coalición de Gobierno que tiene la mayoría para 
respaldar al Poder Ejecutivo. 


Por el contrario pienso que, por ejemplo, si un Ministro en 
Comisión General nos dice que envió al Embajador a su país 
porque ofendió al Uruguay, nos podrá gustar o no, pero lo 
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vamos a respaldar porque no vamos a dejar solo a un Canci- 
ller en una situación que involucra un tema capital, como son 
las relaciones internacionales de nuestro país. Sin embargo, el 
señor Ministro ha dado por concluido el diferendo y, por lo 
tanto, a partir de ello aparecen dos posibilidades. La primera 
de ellas es que en el Senado de la República estamos haciendo 
fuegos de artificio. Si hay una mayoría clara para expresar una 
condena -que el Gobierno uruguayo canalizó vía otros meca- 
nismos- sinceramente no quiero hacer el ridículo cuando el 
Embajador Aguilera pregunte al Canciller sobre lo que votó el 
Senado y éste conteste: «No se preocupe. Los Senadores son 
buenos muchachos; allá dicen una cosa y la política interna- 
cional del país es otra». 


La segunda posibilidad que -es la que quiero dar por seria, 
porque para mí la palabra de los señores Senadores vale; el 
valor de la palabra es sustancial- es que si el Senado de la 
República expresa que este hombre se comportó inadecuada- 
mente, se tiene que ir, y el Canciller Opertti deberá aplicar la 
voluntad del Senado. Personalmente, creo que no hay dos opi- 
niones. 


No quiero ingresar en la polémica anterior; estoy en otro 
enfoque del tema. Pero como el señor Senador Atchugarry 
dice que si se tratara de otro país, esto estaría resuelto, pues 
resolvámoslo. Llamemos al señor Canciller a Comisión -no 
vía Plenario- como se debe hacer, y digámosle que hay una 
clara voluntad del Senado de que este hombre se retire. Pidá- 
mosle que actúe en consecuencia y digámosle que, de lo con- 
trario, no vamos a respaldar su gestión. Las cosas se hacen de 
una manera y, en mi opinión, cuando se hacen de otra -inde- 
pendientemente de toda la discusión anterior, que habrá que 
continuar porque se ve que no está resuelta- se me plantean 
dudas acerca de cuál es el objetivo. Quizás la intención sea 
una declaración sin ningún tipo de consecuencias; personal- 
mente no actúo así, porque creo que las cosas si se pretenden 
serias tienen consecuencias. En otro sentido, si lo que se quie- 
re es obtener consecuencias, puede suceder que después -por 
vaya a saber qué desajustes- el Ministro no aplique la voluntad 
del Senado. Entonces, me parece que las cosas hay que lla- 
marlas por su nombre. 


Si este problema fuera con otro país, se actuaría con otra 
celeridad y otros mecanismos; entonces, el que estaría en falta 
no sería el Senado, sino el Canciller. Pero si éste fue sabio más 
que justo, entonces demos el diferendo por concluido. 


Creo que el objetivo de las relaciones del Uruguay con 
Cuba no puede representarlo esta anécdota con el Embajador; 
hay mucho para ayudar al pueblo cubano, incluso en el respe- 
to de sus derechos y libertades, como para que este Senado 
esté preocupado por lo anecdótico y no por lo importante. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Mallo) 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONTI.- Quiero solicitar algo que, segura- 
mente, a todos nos ha pasado inadvertido, porque también ha 
pasado inadvertido para buena parte del Senado el punto del 
orden del día que estamos tratando, ya que estamos galopando 
por ciertas interpretaciones de la historia y por comentarios 
que poco y nada tienen que ver con él. 


Quisiera subsanar esa inadvertencia con una cosa muy poco 
pretenciosa: solicito que se distribuya la moción que figura en 
la Mesa desde la sesión anterior, firmada por Senadores del 
Partido Colorado y del Partido Nacional. Formulo moción en 
ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Así se hará, 
señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Brevemente deseo expresar que no 
pensaba intervenir en este debate por las razones que luego 
voy a explicitar, y que solamente iba a fundamentar el voto. 
Sin embargo, temo que la exigiidad del plazo de que se dispo- 
ne para ello me impida hacer algunas afirmaciones. 


Han hablado prácticamente todos los Senadores sobre este 
tema y, por supuesto, han estado representadas las opiniones 
de todos los sectores políticos que componen el panorama 
nacional. 


En primer lugar, me siento en la obligación de decir cómo 
se generó este debate y cuál es mi posición al respecto. Este 
debate se originó porque el señor Senador Santoro solicitó la 
lectura de una declaración que había formulado el Directorio 
del Partido Nacional y la autorización para hacer uso de la 
palabra sobre ella en forma posterior. Yo la voté afirmativa- 
mente, no sólo porque provenía de mi Partido, sino porque 
creo que la lectura y comentario de una declaración política 
debe ser votada, cualquiera sea el partido que la proponga. 
Esta es una vieja práctica parlamentaria que no podemos olvi- 
dar y que no debemos cerrar. También hubiera votado la lec- 
tura, y aun el comentario, de la declaración que presentó de 
inmediato el Frente Amplio; naturalmente, iba a hacer la sal- 
vedad de que de ninguna manera compartía el preámbulo o la 
justificación de la misma, porque aludía a expresiones perio- 
dísticas que se atribuían a un ciudadano, y no existía ninguna 
otra prueba de que estas fueran verosímiles. Sin embargo, la 
declaración en sí misma no hacía otra cosa que reiterar que no 
corresponde y que debe repudiarse toda incitación a destruir el 
orden institucional que la República se ha dado. El Partido 
Nacional lo ha dicho en una declaración votada nuevamente 
en el día de hoy, y agregaba algo más que comparto plena- 
mente y que está en el fondo de la cuestión que se ha discutido 
durante tres sesiones del Senado: el Partido Nacional rechaza 
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cualquier actitud o expresión que promueva un quiebre institu- 
cional en el país. Con esto se está dando respuesta a lo de hace 
quince o cinco días. Aquí el Partido no puede responsabilizar- 
se por dichos de uno o dos ciudadanos sino por su propia 
conducta. 


En esta materia, en lo que refiere a la defensa de la sobera- 
nía y de la autodeterminación de los pueblos, y al rechazo de 
cualquier actitud o expresión que promueva un quiebre institu- 
cional del país, el Partido Nacional siempre ha hablado en 
lenguaje claro. Seguramente, estos son los lazos que me han 
atado fuertemente a la historia y a los ideales de este Partido. 


Esas declaraciones, que simplemente deberían haber insu- 
mido unos minutos de tiempo del Senado, promovieron este 
debate durante tres sesiones. Personalmente, no soy de los que 
creo que en el Parlamento no puede haber debates políticos; 
entiendo que debe haberlos y en alguna otra oportunidad lo he 
dicho. Es natural que en un ambiente donde están representa- 
das todas las opiniones políticas del país haya debates políti- 
cos. Incluso, es bueno que los haya para que la ciudadanía 
reciba información sobre las posiciones que defienden cada 
uno de los partidos y sectores que integran la vida política del 
país. 


Entonces, no me asusta que se generen debates políticos y 
no me parece mal que así sea. Sin embargo, si bien no pienso 
que ha sido extenso, sí creo que ha sido una incursión en el 
pasado, una reiteración de juicios sobre actitudes de gobierno. 
Obviamente, no precisábamos de este debate para conocerlas, 
porque no ha sido una sorpresa para nadie la expresión de 
cada uno de los Senadores. Por las posiciones ideológicas que 
sostienen, por las definiciones políticas que han realizado, to- 
dos sabíamos lo que iban a decir y cuál juicio iban a emitir 
sobre estos temas los representantes de los distintos sectores y 
partidos políticos. Tampoco es una novedad el hecho en sí 
mismo que generó este debate; no es una novedad que nos 
enteremos hoy que ciudadanos uruguayos se preparaban para 
la guerrilla en Cuba. Tampoco lo es que en los primeros años 
de la década de los sesenta se realizó la Reunión de OLAS en 
Cuba. Esta no era otra cosa que la planificación de la deriva- 
ción de la revolución cubana hacia el resto de América del Sur 
y América Central. 


De manera que la lectura de aquellas declaraciones servía 
para marcar actitudes con respecto a una situación del presen- 
te. El problema no eran las declaraciones de Fidel Castro, que 
no hacían más que confirmar oficialmente lo que todos sabía- 
mos, sino las infelices declaraciones del señor Embajador re- 
presentante de Cuba en el Uruguay. A eso se refería la decla- 
ración del Partido Nacional. 


Sin embargo, las derivaciones del debate obligan a que 
digamos cuál es nuestra opinión sobre algunos de los temas 
que aquí se tocaron, por más que seguramente también la nues- 
tra -aun teniendo en cuenta la modestia de quien la expresa y 
la poca significación que tiene- es conocida. 
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Naturalmente, todos conocemos la historia de la revolu- 
ción cubana; cómo nace frente a una dictadura corrupta y 
tremendamente repudiable como la que ésta derribó. Por eso, 
en una primera etapa, Fidel Castro fue recibido como un hom- 
bre que liberaba a su pueblo de esa tiranía. Sin embargo, luego 
el proceso derivó -quizás, en parte por errores de alguno de 
los bloques que dirigían la política del mundo, o pretendían 
hacerlo en aquel entonces- hacia una posición que la llevó a 
un sistema de partido único, con la permanencia durante largo 
tiempo de un gobernante que no ha ajustado su conducta, por 
cierto, a las normas democráticas. 


Obviamente, hemos dicho esto muchas veces; no somos 
partidarios de la política instaurada luego de la revolución por 
el señor Fidel Castro, del régimen comunista imperante en 
Cuba, del partido único, ni de los tremendos errores que ha 
cometido. Pero creo que esto no debe ser juzgado en el día de 
hoy, sino que hay que repetirlo como cosa constructiva y no 
como juicios del pasado. Pienso que habría que ceñirse estric- 
tamente a las sabias palabras pronunciadas, no por un militan- 
te político, sino nada menos que por el Papa cuando llegó a 
Cuba. Al terminar su primera exposición, él expresó fervientes 
deseos de que Cuba se abra al mundo y al mundo se abra a 
Cuba. 


Esta es una síntesis de lo que debe ser la tolerancia y el 
espíritu abierto para conciliar las distintas posiciones: la de 
Cuba, que aplica una política que el mundo democrático re- 
chaza, y la del gobierno norteamericano, que lleva adelante 
una política de hostigamiento y de aislamiento, a través de la 
aplicación de la oprobiosa Ley Helms-Burton, que todos tene- 
mos que repudiar y cuyos errores el Uruguay ha señalado 
reiteradamente, por cuanto pretende erigir a los Estados Uni- 
dos en juez de las relaciones que los países del mundo deben 
tener con el Gobierno cubano. Que los Estados Unidos apli- 
quen la política que deseen, pero el resto del mundo debe 
resistir lo que los Legisladores y el gobierno norteamericano 
quieren imponer en cuanto a sus relaciones comerciales con 
Cuba. 


Yo estuve el año pasado en Cuba, señor Presidente, y to- 
dos saben cuál es mi posición, que he reiterado esta noche, 
sobre el régimen imperante en Cuba. Lo que debo decir es que 
no he encontrado justificación para el régimen en sí mismo, 
pero sí para las prevenciones que a veces a nosotros nos pare- 
cen excesivas. Cuando el enemigo, el país que trajo las dicta- 
duras a Cuba, las apoyó, las fomentó y explotó al pueblo 
cubano durante tantos años, está tan cerca, a veces aparecen 
justificadas muchas de las actitudes que ligeramente se cues- 
tionan por parte de los que estamos lejos. 


No me volví pro cubano, pro Fidel Castro ni pro comunis- 
ta; dije simplemente que venía con una dosis de comprensión 
frente a algunas de las actitudes del gobierno de ese país. 


En cuanto a las intervenciones de los Estados Unidos vio- 
lando la soberanía de los países americanos, que es el otro 
tema que se puede extraer del centro de la discusión, el señor 
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Senador Santoro ya ha señalado cuál es la posición del Partido 
Nacional. Eso es una novedad, como no lo es tampoco que se 
haya hablado de las intervenciones de los norteamericanos en 
el resto de las Repúblicas de América. Sabemos que durante 
años las dictaduras fueron instaladas, muy cerca nuestro toda- 
vía, por los gobiernos norteamericanos. Todos recordamos los 
desembarcos de los «marines» en las distintas repúblicas, cuan- 
do los gobiernos no respondían a las directivas que partían de 
Washington. 


Es cierto que esto es historia, y que quizás no debimos 
traer estos hechos al debate, pero como el tema se ha mencio- 
nado, nosotros decimos, una vez más, como durante toda nues- 
tra vida, que condenamos esas intervenciones. Además, es un 
hecho que en las dictaduras recientes, de la década de los 
setenta, Estados Unidos jugó un papel importante. No fue por 
casualidad que brotaron al mismo tiempo en toda América las 
dictaduras, respondiendo -todos lo sabemos- a la famosa doc- 
trina de la seguridad nacional, que le servía entonces a los 
Estados Unidos para competir con su rival por la hegemonía 
mundial. En aquel momento no le servía hacerlo a través de 
gobiernos democráticos, porque éstos tenían que admitir las 
discrepancias y las distintas opiniones. Entonces, tuvimos una 
primera etapa en la que un Embajador recordado, el señor 
Siracusa, recorría América e iba lanzando la semilla de la 
dictadura, y todos tenemos presente las distintas actitudes que, 
hasta el Gobierno de Carter -como aquí fue señalado- fueron 
muy claras, en cuanto a apoyar las dictaduras, armándolas 
para que sojuzgaran más fuertemente a los pueblos. Natural- 
mente que en la época de Carter las cosas cambiaron, y noso- 
tros, que estuvimos en el país durante toda la época de la 
resistencia, vimos y apreciamos ese cambio, con actitudes muy 
humanitarias en defensa de muchos ciudadanos injustamente 
detenidos y perseguidos, que tuvieron la protección de funcio- 
narios de la Embajada norteamericana. 


Creo que, después de un debate tan largo, era útil que no 
me limitara a realizar un fundamento de voto, y que señalara, 
como lo han hecho casi todos los señores Senadores, cuál es 
mi posición sobre el fondo de la cuestión. Es cierto que tal vez 
no debió haberse generado este debate político por la simple 
lectura y comentario de una declaración, pero una vez mate- 
rializado, no debemos horrorizarnos por ello, porque el Parla- 
mento es un recinto político y es natural -y la historia lo ha 
recogido siempre así- que sea el centro de los grandes debates 
políticos. Este no habrá sido un gran debate, pero sí ha sido un 
largo debate, de carácter histórico, si se quiere, no por su 
trascendencia, sino porque ha recorrido los caminos de la his- 
toria. 


Pienso que los signos del mundo de hoy son otros que los 
que aquí se han mencionado. El mundo de hoy está signado 
por el auge del terrorismo, que obedece no sólo a razones 
políticas, aunque éste es igualmente condenable; obedece, a 
veces, a razones que no podemos comprender: étnicas, religio- 
sas y de índole incomprensible para quienes estamos alejados 
del panorama en que ese terrorismo se desata. Hoy en pocas 
partes del mundo se está libre de esos atentados a la dignidad 
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humana, esa ciega expresión de violencia que no está dirigida 
a nadie en particular, sino a todo el que encuentre en su cami- 
no, y que, por lo tanto, repugna a toda la conciencia civilizada 
del mundo. 


Otro signo de hoy, al que sería importante que un día dedi- 
quemos un debate, es esa armonización que va a ser necesaria 
establecer entre esta globalización creciente y las soberanías 
nacionales. Esa regionalización y luego globalización va ate- 
nuando las fuerzas de la frontera, para llevarnos a una integra- 
ción que tiene que llevarnos también a la comprensión y a la 
tolerancia, y que no debe reducirse al intercambio comercial, 
sino que debe responder a un sentido más humanista de la 
cuestión. Creemos, entonces, que no deben ser la globaliza- 
ción, y la regionalización en menor escala que la globaliza- 
ción, solamente teatros para la exhibición de dogmatismos eco- 
nómicos, que suelen traer el desconocimiento de la necesaria 
reivindicación del hombre en su plenitud, en lo social, en lo 
moral y en lo económico, para que pueda disfrutar de todas las 
ventajas que la vida le puede otorgar. No deben ser ajenas a la 
pobreza de miles de millones de seres humanos que en el 
mundo nos ofrecen un espectáculo inenarrable, desgarrador, 
de amargura y de tremendo dolor. Es hora, entonces, de que a 
las conveniencias económicas que van uniendo a los pueblos, 
sumemos la conveniencia de resolver los problemas sociales 
que afectan lo esencial de la vida humana, que es la dignidad. 


Señor Presidente: en este debate tan largo, simplemente 
queríamos fundar el voto, pero por no ser suficiente el tiempo, 
hemos querido dejar sentada nuestra posición, con el mismo 
derecho -tal vez, sin el acierto con que otros lo han hecho- que 
han tenido otros señores Senadores. 


Muchas gracias. 
SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- En primer lugar, tal como se in- 
dicó en Sala, creo que, efectivamente, en cierto momento se 
abrirán algunos archivos. Algunos ya se abrieron, como por 
ejemplo en el Paraguay los denominados «archivos del te- 
rror». Allí se señala y se demuestra, de manera clara, de qué 
forma los servicios de inteligencia y la represión, en esta zona 
del continente, actuaron de manera coordinada y conjunta. 


En segundo término, quiero decir que no todos sabíamos 
-siento discrepar con el señor Senador preopinante, con todo 
respeto- lo que se iba a decir en Sala. Me ha causado sorpresa, 
dolor y, por momentos, también indignación percibir hasta 
qué punto y de qué manera generalizada, como nunca en estos 
años, se expresaba un sentimiento visceral -tengo que decirlo, 
porque así lo percibí- de anticomunismo como el que se mani- 
festó en esta ocasión y que, con nuevos bríos, saca a relucir 
discursos de la década del cincuenta, muy viejos. Parecería 
que no existiera la posibilidad de reelaborarlos. 
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En tercer lugar, deseo manifestar claramente que de me- 
moria, sin tener ningún documento delante, puedo dar nom- 
bres y hablar de los compañeros comunistas Gancio, Mora, 
González, Fernández, Sena, Mendiola, Amalia Sanjurjo, Silvi- 
na Saldaña, Nibia Zabalzagaray, Arigón, Baliñas, Paita, Gerar- 
do Cuestas, Eduardo Bleier, Norma Cedrés, Carlos Chiasale, 
Alvaro Balbi, Manuel Liberoff, Rovira, Escudero, Miranda, 
Chávez Sosa y tantos otros que, desgraciadamente, conforman 
la lista de comunistas asesinados en la época de la dictadura. 
¡Que se me dé un sólo nombre de alguien que haya muerto por 
la mano de un comunista! 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- No sé a qué parte de mi exposición 
se refiere la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- A la sorpresa por las interven- 
ciones. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- La Mesa de- 
sea recordar a los señores Senadores que no se puede dialogar. 


Puede continuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Hablé de las intervenciones en de- 
fensa de la soberanía de los países, independientemente de 
quién sea el agresor y del que interviene. Lo digo como un 
principio general. 


Mencioné la Conferencia de la OLAS y recuerdo la posi- 
ción del entonces señor Diputado Arismendi, quien no era 
partidario de que se exportara la revolución cubana ni de recu- 
rrir a la guerrilla. Reconozco esto en honor a quien fuera mi 
colega y Legislador, con quien mantuve, además, una buena 
relación. En mis palabras no hay un ataque al comunismo. He 
dicho que no pertenezco al comunismo, que no soy comunista 
y que no comulgo con sus ideales, y eso todo el mundo lo 
sabe; de lo contrario, no estaría sentado en esta Banca. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Léase la mo- 
ción presentada. 


(Se lee:) 


«El Senado de la República, frente a las declaracio- 
nes formuladas por el señor Embajador de la República 
de Cuba, reivindicando como un “honor” el haberse dado 
entrenamiento en su país, a revolucionarios uruguayos 
en los años 1960-1970, 
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Declara: 


1) Su rechazo a todo tipo de política que implique 
la intervención de un país extranjero, en los asun- 
tos de la República. 


2) La necesidad de denunciar públicamente la con- 
ducta observada por el Gobierno de la República 
de Cuba, en la época señalada, que siempre se 
negó y que ahora se confiesa. 


3) La conveniencia que el Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, se man- 
tenga atento, como hasta ahora, a actitudes como 
las que motivan esta declaración.» Firman los 
señores Senadores Santoro, Ricaldoni, Garat, Pe- 
reyra, Pais, Hualde, Brezzo, Storace, Irurtia, Sa- 
nabria, Atchugarry, Bergstein, Pozzolo, Gandini 
y Millor.» 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 27. Afirmativa. 

SEÑOR ASTORLI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR ASTORI.- Simplemente, quisiera fundamentar mi 
voto y deseo hacerlo, especialmente, en la medida en que no 
intervine en este debate. No he votado esta moción o declara- 
ción del Senado, por tres motivos. 


En primer lugar, porque es el resultado, la culminación de 
una propuesta y un debate que, al igual que la declaración que 
se acaba de votar, no descansa sobre una postura ecuánime 
acerca del tema de las intervenciones en los asuntos internos 
de los países. Y no descansa sobre una postura ecuánime por- 
que aquí se hace caudal de una supuesta intervención de la 
República de Cuba, mientras en este propio Cuerpo se han 
ignorado otras evidentes y demostradas intervenciones de po- 
tencias extranjeras en asuntos internos de nuestro país. 


En segundo término, porque es una discusión absoluta- 
mente extemporánea, en el sentido de que se presenta asociada 
a un episodio considerado superado por nuestra Cancillería. 
Nuestro Canciller, el doctor Opertti, consideró una auténtica 
rectificación la actitud del señor Embajador de Cuba y su se- 
gunda declaración sobre el tema acerca del cual se ha venido 
discutiendo. Incluso, no ocultó su molestia por el debate que 
se estaba desarrollando en el Senado. Respeto mucho la auto- 
nomía de los Poderes y el derecho de este Cuerpo a discutir 
los temas que entienda convenientes. ¡Bueno fuera que no lo 
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hiciera si, además, lo integro! Defenderé siempre ese derecho. 
Pero también tengo el derecho de señalar la extemporaneidad 
de la discusión que hemos celebrado ante la trayectoria que 
siguieron las consecuencias del episodio, la intervención de la 
Embajada de Cuba y, en particular, de su señor Embajador, así 
como también el encuentro que con el Canciller selló este 
asunto, superándolo por completo, a juicio de la propia Canci- 
llería. 


En tercer lugar, con relación a lo que acabo de decir, me 
parece que esta declaración que aprobó el Senado no contribu- 
ye positivamente a la política internacional del Uruguay. No 
es bueno que su Cancillería desarrolle sus actitudes, acciones, 
criterios y puntos de vista frente a episodios de este tipo, y que 
el Senado, después de que ha culminado el hecho, tenga una 
postura diferente, realizando una declaración que a todas luces 
choca contra el desarrollo que tuvo la acción de la Cancillería 
y la resolución del episodio. Me parece que esto no le hace 
bien al Uruguay, como no le haría bien a ningún país pequeño 
como el nuestro, que encuentra en el buen desarrollo de sus 
relaciones internacionales la fuerza que no tiene por su tama- 
ño y su presencia en el contexto internacional. 


Por estas tres razones no he votado esta declaración, que 
considero absolutamente inconveniente a la luz de la política 
internacional de nuestro país. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR RICALDONI.- Nosotros hemos votado convenci- 
damente esta declaración, porque entendemos que una cosa es 
el manejo diplomático que ha hecho el Gobierno -con el que 
naturalmente estamos de acuerdo- y otra son los pronuncia- 
mientos políticos propios de un Parlamento democrático 
como este. Incluso, en mi intervención sobre el tema mani- 
festé que estaba de acuerdo con esta «política de puertas 
abiertas» -dicho esto entre comillas- aun con las dictadu- 
ras; tardarán menos en cesar esas dictaduras y volverán 
antes -aunque al parecer a veces tardan mucho- las prácticas 
democráticas. Insisto, esta Bancada comparte esa política de 
puertas abiertas, que nadie garantiza qué conclusiones tendrá 
o cuándo dará resultados favorables pero que de todas mane- 
ras siempre debe intentarse. El aislamiento, realmente, es algo 
que favorece a las dictaduras. 


En consecuencia, señor Presidente, queda claro que muy 
distinto es esta declaración que hemos votado colorados y 
blancos, en la que políticamente decimos lo que pensamos de 
la dictadura del doctor Fidel Castro y de las expresiones escri- 
tas del señor Embajador de Cuba. Repito, nada tiene que ver 
una cosa con la otra; no hay nada de contradictorio entre am- 
bas y, personalmente, no entendería nada de lo que es la rela- 
ción entre los Poderes del Estado si pensara -como se ha dicho 
aquí- que con esto le complicamos la vida al Gobierno. Como 
dije, una cosa es el manejo de la política internacional y el 


CAMARADESENADORES 


C.S.-117 


ayudar a salir de los Estados dictatoriales, y otra muy distinta 
es que en este Senado cada uno de nosotros diga lo que pien- 
sa. Afortunadamente, la mayoría del Cuerpo ha demostrado 
que piensa exactamente igual respecto de la única dictadura 
que queda en Latinoamérica. 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra la señora Senadora. 


SEÑORA DALMAS.- En primer lugar, debo decir que no 
he acompañado esta moción porque, a mi juicio, en su consi- 
derando se comete un error al señalar que el Embajador hizo 
alusión a hechos de entrenamiento en su país durante un perío- 
do que no es exacto: 1960-1970. 


En segundo término, no la voté porque estoy de acuerdo 
con lo manifestado por el señor Senador Astori en cuanto a 
que el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Poder Ejecuti- 
vo han dado por concluido el episodio, en virtud de la última 
declaración emitida por la Embajada de Cuba. A su vez, en 
este o en cualquier otro incidente diplomático entre países, 
nosotros pensamos que lo primordial debe ser siempre mirar 
hacia el futuro. 


En tercer lugar, quiero manifestar que no estoy de acuerdo 
con la moción ya que los términos de la declaración propuesta 
no contribuyen a la superación verdadera del incidente -como 
lo desea el Poder Ejecutivo- ni a las mejores relaciones entre 
los pueblos uruguayo y cubano, como así tampoco a las mejo- 
res relaciones entre los partidos políticos de nuestro país. Se 
dan situaciones de intolerancia contrarias al avance y renova- 
ción de la forma de hacer política que a nuestro juicio, indis- 
pensablemente, necesita el sistema político uruguayo. Esta evo- 
lución del accionar político que ansiamos legar a nuestros jó- 
venes no consiste en discutir los temas a este nivel, sino con 
otras prioridades y no con el sentido que han adquirido las 
deliberaciones en estos últimos dos días. 


SEÑOR PAIS.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR PATS.- Antes que nada, deseo ratificar y compartir 
lo que acaba de expresar nuestro compañero, el señor Senador 
Ricaldoni. Una cosa es la política exterior conducida por el 
Poder Ejecutivo, declarar zanjado este asunto desde el punto 
de vista diplomático, y otra es el mensaje político que también 
reciben un Embajador imprudente y un Gobierno que se in- 
miscuye en los asuntos de otro país. Indudablemente, se trata 
de una señal clara acerca de cuál es el sentimiento de la mayo- 
ría del Senado en lo que respecta a este tema. 


Por otro lado, también le ha quedado claro al país que 
todavía subsiste la defensa del modelo cubano y de la dictadu- 
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ra castrista y que se han encontrado muchísimas resistencias 
para calificarla como tal, más allá de que algún señor Senador 
hizo una confesión parcial acerca de lo que consideraba como 
la no existencia de una democracia política, haciendo una dis- 
tinción entre la democracia social y la económica. Esto fue 
muy bien respondido por el señor Senador Brezzo, quien sos- 
tuvo que la democracia es integral o no es nada y que, en 
definitiva, no es posible hablar de democracias económicas o 
sociales porque, en ese caso, podríamos remontarnos a otros 
períodos de la historia y hablar de aquéllas en el fascismo, en 
el nazismo o en cualquier otro totalitarismo. A nuestro crite- 
rio, allí no existen términos medios y pensamos que hay de- 
mocracia o no la hay, y que hay dictadura o no la hay. Resulta 
que algunas personas todavía sostienen y quieren venderle al 
interior del Uruguay el mito cubano, lo que también nos ha 
quedado claro después de esta discusión. 


Por lo tanto, señor Presidente, creo que aquí estamos dan- 
do un mensaje al mundo, no solamente de no intervención, 
sino de no violencia, referido a que todos buscamos la supera- 
ción de momentos tristes que vivió este país con la alteración 
de las instituciones por medio de la revolución armada. Esto 
también debe ser motivo de reflexión para quienes ponen cara 
de «yo no fui» y sostienen que nunca intervinieron en actos 
violentos, por lo que no les comprenden las generales de la ley 
pero, sin embargo, están coaligados con grupos que sostuvie- 
ron esa posición y hasta el día de hoy no nos queda claro si 
aún no siguen pensando igual. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: creo que no 
pueden haber alusiones políticas en los fundamentos de voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- La Mesa re- 
visará la versión taquigráfica y si lo considera pertinente, rea- 
lizará las supresiones que corresponda. 


SEÑORA ARISMENDI.- El problema es que no se puede 
contestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Será tenida 
en cuenta la observación de la señora Senadora. 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO.- He votado esta declaración en base a 
los argumentos que han esgrimido mis compañeros de Banca- 
da pero, esencialmente, lo he hecho por lo que dispone el 
inciso primero en cuanto al rechazo de todo tipo de política 
que implique la intervención de un país extranjero en los asun- 
tos de la República. Esto es muy caro para mí, señor Presiden- 
te, porque no tengo ningún empacho en reconocer que cuando 
triunfó la revolución cubana fui uno de los ciudadanos de este 
país que adhirió a ella firmando una declaración; sé que no fui 
el único. El espíritu democrático uruguayo se expresó en aquella 
lucha contra la feroz dictadura de Batista. Todos celebramos 
como un amanecer de libertad y democracia aquella lucha que 
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se había iniciado en Sierra Maestra. Sin embargo, duré poco 
en ese alineamiento; cuando se levantó el primer paredón y 
cayó la primera víctima de la dictadura de Castro, supe que 
ese no era un lugar donde pudiera estar. 


He sentido hablar aquí, señor Presidente, de principios muy 
caros: no intervención y autodeterminación de los pueblos. No 
obstante, a veces flechamos la cancha cuando hacemos invo- 
cación, repito, a principios tan caros. Por ejemplo, cuando 
glorificamos la romántica figura del «Che», nos olvidamos 
que él murió tratando de importar la guerrilla hacia una nación 
que no era la suya. ¿Dónde quedan allí los principios de no 
intervención y de autodeterminación de los pueblos? ¿Cómo 
se justifican determinadas idolatrías? 


Creo, señor Presidente, al igual que mis compañeros de 
Bancada, que esto no contradice la actitud que el Poder Ejecu- 
tivo asumió y nos comunicó hace unos días, a propósito de 
este episodio. Participo de lo expresado por el señor Senador 
Atchugarry en el sentido de que muy bien haría el Gobierno 
de Cuba, como un gesto de tolerancia y de respeto a nuestra 
dignidad, si decretara el inmediato retorno del Embajador que 
ha tenido estas infelices expresiones. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Voy a ser sumamente breve, pero 
quiero fundamentar el voto por las siguientes circunstancias. 


De alguna manera siento que aquí se ha cuestionado, por la 
vía de la fundamentación de voto, la compatibilidad entre el 
apoyo total que nos merece la actitud del Poder Ejecutivo de 
dar por cerrado el incidente -motivado por las declaraciones 
del Embajador de Cuba- y la circunstancia de votar una decla- 
ración sobre este tema. 


Si bien otros compañeros lo han dicho, quisiera expresar a 
mi modo que no veo el menor atisbo de incompatibilidad, no 
sólo por el desdoblamiento natural entre el nivel diplomático y 
el político, sino además por la circunstancia de que a nivel 
diplomático el Gobierno de la República, consecuente con su 
principio de fortalecer sus relaciones con todos los países que 
fuera posible -más allá de las discrepancias ideológicas o de 
otro orden- encontró que, habiendo una disposición del Go- 
bierno cubano a través de su Embajador de buscar una salida, 
es mejor mirar para adelante y dar el episodio por superado. 
Pero esto no puede significar que el órgano parlamentario no 
extraiga algunas conclusiones como las que se derivan de esa 
declaración, como es la de denunciar públicamente la conduc- 
ta observada en su oportunidad por el Gobierno cubano y, 
fundamentalmente, declarar la conveniencia de que el Poder 
Ejecutivo se mantenga alerta. Creo que no solamente no es 
incompatible el hecho de votar esa declaración con la posición 
que adopta el Poder Ejecutivo, sino que también se comple- 
menta al extremo de que, diría yo, en este caso, el engranaje 
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de los dos Poderes del Estado, el Ejecutivo y el Legislativo, 
está funcionando en el verdadero espíritu de lo que es el prin- 
cipio jurídico de separación de Poderes en el sistema democrá- 
tico. 


13) VERSIONES PERIODISTICAS DEL INTENDEN- 
TE DE CERRO LARGO SEÑOR VILLANUEVA 
SARAVIA 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra la señora Senadora. 


SEÑORA DALMAS.- Quiero solicitar el tratamiento ur- 
gente de la moción de declaración que habíamos presentado 
en la sesión anterior, que hoy tiene algunos agregados en sus 
considerandos, y que esperamos sean leídos por parte de la 
Mesa. Aclaramos desde ya que no queremos que la misma sea 
motivo de un largo debate, sino simplemente de una votación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- El Cuerpo 
tendría que considerar si declara urgente la moción de orden 
de la señora Senadora Dalmás, que aún no ha sido repartida. 


SEÑOR BREZZO.- Me gustaría saber si la moción se puso 
en consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- La Mesa so- 
mete al Senado la decisión final, pero estima que no está en 
consideración el contenido de la moción, sino si se trata o no. 
No habiendo sido repartida, requeriría dos tercios de votos 
presentes. 


SEÑOR GARGANO.-- Solicito que se lea la moción. 
SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Léase. 
(Se lee:) 


«Mocionamos para que se considere la siguiente de- 
claración: 


Ante versiones de Prensa que atribuyen a un diri- 
gente político el planteo de que en caso de un triunfo 
progresista en 1999, sería preferible un quiebre institu- 
cional, y ante posteriores declaraciones sobre el tema 
emitidas por el señor Intendente de Cerro Largo, Villa- 
nueva Saravia y del Presidente del Honorable Directo- 
rio del Partido Nacional, doctor Alberto Volonté, el 
Senado declara: 


1) La ratificación enfática del respeto a la democra- 
cia y la legitimidad de los gobiernos que resulten elec- 
tos por la soberanía de la Nación; 
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2) El rechazo a cualquier manifestación que pueda 
sembrar dudas sobre el acatamiento irrestricto a las de- 
cisiones legítimas del Cuerpo Electoral.» Firman: los 
señores Senadores Sarthou, Dalmás, Arismendi, Astori 
y Korzeniak. 


-Se va a votar si se declara urgente el tratamiento de la 
moción presentada por la señora Senadora Dalmás. 


(Se vota:) 
-9 en 23. Negativa. 


14 ) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO.- Propongo que se levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Luis E. Mallo).- Se va a votar 
si se levanta la sesión. 


(Se vota:) 
-20 en 23. Afirmativa. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 51 minutos, presidiendo el 
doctor Luis Eduardo Mallo y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Astori, Atchugarry, Bergstein, Brez- 
zo, Cid, Couriel, Dalmás, Gandini, Gargano, Hualde, Irur- 
tia, Korzeniak, Millor, Pais, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, 
Santoro, Sarthou, Segovia y Storace.) 
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